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 حقوق: پژوهشگاه علوم و فناوری اطلاعات ایران

پیرو قرارداد شماره  "فارسی زبان در شده بازنویسی متون تشخیص برای همانندجو الگوریتم یک طراحی "پژوهشی  طرح

اجرا شده  نیت ارفرما( و آقای نصراله پاکمیان پژوهشگاه علوم و فناوری اطلاعات ایران )ک 1/4/1395مورخ  3642/33

 است. گزارش حاضر یک جلد از مستندات این طرح است.

و  1348این گزارش و تمامی حقوق مادی آن بر اساس قانون حمایت حقوق مولفان و مصنفان و هنرمندان، مصوب 

گاه علوم و فناوری اطلاعات ایران و های اجرایی این قانون متعلق به پژوهش نامه های بعدی آن و همچنین آیین اصلاحیه

ای از آن، شامل: نقل قول، تکثیر، انتشار، کاربرد نتایج، تکمیل و مانند آنها به صورت  هرگونه استفاده از تمامی یا پاره

 پذیر است. نقل قول در حد هزار واژه در انتشارات چاپی، الکترونیکی یا وسایل دیگر فقط با اجازه کتبی پژوهشگاه امکان

 علمی مانند کتاب و مقاله با درج اطلاعات کامل کتابشناختی، نیازی به مجوز پژوهشگاه ندارد.

 صحت مندرجات گزارش بر عهده مجری طرح پژوهشی است.
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  أ   
 

 چکیده

 شده علمی سرقت انجام سهولت نتیجه در و علمی مدارک به دسترسی و انتشار شدن آسان موجب تکنولوژی پیشرفت

 به خود ااعض جدید علمی مدارک همانندی میزان از آگاهی به متمایل علمی مراکز موضوع، این به توجه با. است

 از اللفظی تحت رونوشت صورت به) آشکار همانندی های شکل به تواند می همانندی .باشند می موجود علمی مدارک

 یک در موجود متن ترجمه منبع، یک در موجود متن بازنویسی های شکل به) مستتر همانندی و( تغییر بدون منبع یک

 شده ارائه همانندجویی برای زیادی افزارهای نرم و ها روش. باشد (دیگر منبعی از ایده سرقت و دیگر زبان یک از منبع

 همانندجوی افزارهای نرم و ها روش از استفاده زبان، هر خاص  های ویژگی و قواعد به توجه با طرف، یک از اما

 خواهد نادقیق ینتایج ارائه به منجر یا و بوده ناممکن فارسی زبان در همانندجویی منظور به ها زبان سایر برای موجود

 را آشکار همانندی تنها فارسی، متون در همانندجویی زمینه در شده انجام دسترس قابل تحقیقات دیگر، طرف از. شد

 یعنی مستتر همانندی ترین متداول بررسی به پژوهشی، طرح این در موضوع، اهمیت به توجه با. اند گرفته نظر در

 های روشدر ابتدا  راستا، این در. شد خواهد پرداخته فارسی متون در دیگر منبع یک در موجود متن بازنویسی

شوند. در  مورد بررسی واقع می فارسی زبان پردازش برای موجود ابزارهای و ها زبان سایر برای موجود همانندجوی

 .شد خواهد حیطرا شده بازنویسی فارسی متون در همانندجویی برای  الگوریتم دو ادامه، با توجه به ابزارهای موجود،

 های همانندجویی  معنایی و الگوریتم دوم در دسته روشهای همانندجویی  دسته روشدر طراحی شده اول الگوریتم 

در نامه و  برای بررسی همانندی دو واژه از لغتالگوریتم همانندجوی معنایی پیشنهادی در  گیرند. قرار می فازی

سازی  پیادههای پیشنهادی  روشی لغات استفاده شده است. در خاتمه، رخداد ماتریس همالگوریتم فازی پیشنهادی از 

 شده است.بررسی ارائه شده  های و با انجام آزمایشاتی کیفیت الگوریتمگشته 

 

 متون بازنویسی شدهتطبیق متن، ، سرقت علمی، همانندجویی ها: کلیدواژه
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-1-1 مقدمه  

شود. سرقت علمی عبارت  همانندجویی ابزاری است که برای تشخیص سرقت علمی به کار گرفته می

ها و نگارش شخصی دیگر و ارائه آن به عنوان کار  است از استفاده غیرمجاز یا تقلید نزدیک از ایده

پیشرفت تکنولوژی موجب آسان شدن انتشار و دسترسی به مدارک  .(Hannabuss, 2001)خود 

نگاری )روزنامه  علمی و در نتیجه سهولت انجام سرقت علمی شده است. این مساله به وضوح در روزنامه

های دانشگاهی،  ها و رساله نامههای اینترنتی( و جامعه علمی )مقالات علمی چاپ شده، پایان و وبلاگ

سرقت علمی موجب ضایع شدن  .(Stamatatos, 2011)...( قابل رویت است  های پژوهشی و طرح

شود. با توجه به این موضوع،  حقوق دیگران و کاهش انگیزه پژوهشگران برای کارهای پژوهشی می

ارائه راهکارهایی برای جلوگیری از سرقت علمی ضروری است. یکی از راهکارهای مبارزه با سرقت 

ن است که این مهم نیازمند شناسایی متخلفان است. با توجه به این موضوع، علمی برخورد با متخلفی

مراکز علمی متمایل به آگاهی از میزان همانندی مدارک علمی جدید اعضا خود به مدارک علمی 

افزارهای زیادی برای تشخیص همانندی )همانندجویی( ارائه شده که هر  ها و نرم باشند. روش موجود می

اللفظی  ها شامل همانندی آشکار )به صورت رونوشت تحت ای از همانندی خیص درجهیک قادر به تش

ه متن موجود مهای بازنویسی متن موجود در یک منبع، ترج از منبعی دیگر( و همانندی مستتر )به شکل

نشان  1باشند. همانطور که در شکل  از منبعی دیگر( می  در یک منبع از یک زبان دیگر و سرقت ایده

همانندجویی بدون "های  توان به دسته های ارائه شده برای همانندجویی را می شده، الگوریتم داده

 بندی کرد. دسته "همانندجویی با استفاده از منابع مرجع "و  "استفاده از منابع مرجع

 

 

 

 

 

 

 

 همانندجوییهای روش

همانندجویی با استفاده از 

 منابع مرجع

همانندجویی بدون استفاده 

 از منابع مرجع

 

 عدم ای استفاده اساس بر ییهمانندجو یهاروش یبندمیتقس : 1شکل 

 .ییهمانندجو در مرجع منابع از استفاده
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و  استفاده از منابع مرجع، ورودی الگوریتم تنها یک متن علمی مشکوک بودهدر همانندجویی بدون 

الگوریتم با استفاده از سبک)های( نگارشی به کار رفته در این مدرک علمی، یکتایی نویسنده و یا 

. به (Eissen et al., 2006)کند  های نوشته شده توسط نویسندگان متمایز را مشخص می قسمت

سبک  های موجود در عبارتی دیگر، در همانندجویی بدون منابع مرجع، به جای همانندی، ناهماهنگی

شود. در همانندجویی با استفاده از  نگارشی به کار رفته در مدرک علمی مشکوک بررسی و مشخص می

باشد. هدف  منابع مرجع، ورودی الگوریتم یک متن علمی مشکوک و یک مجموعه از منابع مرجع می

منابع های موجود مابین متن علمی مشکوک و متون علمی موجود در  الگوریتم، مشخص کردن همانندی

های  دهد که الگوریتم های انجام شده نشان می بررسی. (Potthast et al., 2009)باشد  مرجع می

های موجود برای  ارائه شده برای همانندجویی بدون استفاده از منابع مرجع در مقایسه با الگوریتم

  .(Potthast et al., 2009) همانندجویی با استفاده از منابع مرجع از کارایی پایینی برخوردار هستند

بندی مهم  های متفاوت، دسته های همانندجویی در پشتیبانی از زبان ، با توجه به توانایی روش2شکل 

های  و روش (Alzahrani et al., 2012) زبانه های تک کند: روش ها را بیان می دیگری از این روش

گذاری این دو دسته مشخص  طور که از نام . همان(Barrón-Cedeño et al.,2013)چند زبانه 

های ارائه شده در دسته دوم نسبت به دسته اول تشخیص همانندی مستتر از نوع  است، مزیت الگوریتم

 باشد. ترجمه شده می

 

 

 

 

 

 

 

 هاآن تیقابل به توجه با ییهمانندجو یهاروش یبنددسته :2شکل 

 یزبانتک ای یزبان نیب ییهمانندجو

 همانندجوییهای روش

 زبانهانندجویی تکهم همانندجویی چندزبانه
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زبانه و با استفاده از منهابع مرجهع پرداختهه خواههد شهد. یهک        در این طرح پژوهشی به همانندجویی تک

 قیه تطب -2 ،منبهع  یابیه باز -1شده اسهت:   لیتشک ندیفرا 3از منابع مرجع از با استفاده  ییهمانندجوروش 

مشهکوک،   یمهتن علمه   کیه داشهتن   اریمنبع، با فرض در اخت یابیباز ندیفرا در .ییپردازش نها-3متن و 

اسهتفاده شهده   در نگارش متن مدرک علمهی مشهکوک   ها  است که از متن آن یبعاتمام من یابیهدف باز

 یمهتن علمه   کیه  یمهتن، بها ورود   قیه تطب نهد یشهود. در فرا  نهه یکم یابیباز یها نهیزهبه طوری که است 

مشکوک  یعلممدرک از متن  ییها منبع، هدف مشخص نمودن همه قسمت یمتن علم کیمشکوک و 

بها   ،ییپهردازش نهها   نهد یشهده اسهت. در فرا   یسه یمنبهع بازنو  یباشد که با استفاده از متن مدرک علمه  یم

 یهها  در قسهمت  یینهها  شهات یرایو یبرا شتریب یها یوک، هدف انجام بررسمشک یمدرک علم یورود

  .(Potthast et al., 2013) باشد یداده شده م صیمشابه تشخ

 

-2-1 طرح اهداف  

ها قابل استفاده در همانندجویی در زبان فارسی نبوده  های همانندجویی موجود برای سایر زبان روش

رای زبان فارسی تنها همانندی از نوع آشهکار را در نظهر   های همانندجویی ارائه شده ب اغلب روشو 

های هماننهدجوی   گرفته و قادر به تشخیص همانندجویی حاصل از بازنویسی متون نیستند. تنها روش

و  نیهز در اواسهط اجهرای ایهن طهرح      هستند قادر به تشخیص متون فارسی بازنویسی شده که موجود

بهوده یها دارای   هها مشهخص ن   شده و جزئیات دقیهق آن  ارائه جهت شرکت در مسابقاتی با این هدف

. ههدف ایهن طهرح پژوهشهی، بها توجهه بهه نیهاز         نقاط ضعفی جهت استفاده در دنیای واقعهی هسهتند  

به داشتن سامانه همانندجویی قوی که قادر به تشخیص متون بازنویسهی شهده نیهز باشهد،      1پژوهشگاه

باشد.  متون فارسی میدر صل از بازنویسی حا های جهت تشخیص همانندی (هایی )روش ارائه روش

   شود: بیان میکلی دستیابی به این هدف انجام شده در راستای مراحل در ادامه، 

 .ها زبان سایر برای شده ارائه همانندجوی های روش بررسی .1

یعهی بهه کهار رفتهه در هماننهدجویی و بررسهی       طب ههای  ابزارههای پهردازش زبهان   ارائه لیسهتی از   .2

 .زبان فارسیبرای پردازش  رائه شده از این ابزارهاهای ا نمونه

                                                           
 علوم و فناوری اطلاعات ایران )ایرانداک(پژوهشگاه  1
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 هماننهدی  تشهخیص  بهه  قهادر  که ییهمانندجو )های( الگوریتم ارائهتلفیق نتایج دو مرحله قبل و  .3

 .باشد فارسی متون بازنویسی از حاصل

 .شده ارائه (های )الگوریتم کیفیت و دقت تعیین جهت نیاز مورد آزمایشات انجام .4

 برشمرد: توان می زیر در را پژوهش یها فرضیه ها/ پرسش

 هایی استفاده شده است؟ ها از چه الگوریتم های همانندجوی ارائه شده برای سایر زبان در روش .1

از کهدام یهک از ابزارههای موجهود بهرای       اه های همانندجویی موجود برای سایر زبان در روش .2

 های طبیعی استفاده شده است؟  پردازش زبان

 ردازش زبان طبیعی موردنیاز برای همانندجویی در زبان فارسی چگونه است؟ کیفیت ابزارهای پ .3

های  طراحی شده برای همانندجویی در متون فارسی بازنویسی شده از چه مولفه )های( الگوریتم .4

 ؟ندا تشکیل شده

 ؟استچگونه  ارائه شده های( )الگوریتمکیفیت  .5

 

-3-1 استراتژیک برنامه و نامه اساس با پیوند 

 ایجهاد  منظهور  بهه  پژوهشهگاه  اههداف  و هها  فعالیهت  بها  مرتبط تحقیقات انجام بر اهگپژوهش عزم به توجه با

 در پژوهشهگاه  بالادسهتی  اسهناد  و نامهه  اساس با جاری تحقیق همسویی تحقیقات، اثربخشی و یکپارچگی

 است: آمده زیر

 افزایش کیفیت و کاربر مداری خدمات اطلاعات. .1

 علمی و فناورانه پژوهشگاه. تولید ارزش افزوده از اطلاعات .2

 یاب. طراحی و ساخت سامانه تشابه .3

 های پژوهشی مرتبط. سازی مناسب برای ارتقا فعالیت زمینه .4
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گرایی در توسعه و گسترش پژوهش در زمینه علوم و فناوری اطلاعات و دسهتیابی بهه    ماموریت .5

این زمینه در کشهور را   های نوین در زمینه یاد شده به نحوی که بتواند سرآمدی علوم و فناوری

 تامین کند.

  



 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 موجود همانندجویی های روش بررسی :دوم فصل -2
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را بر  1های همانندجویی روششود.  های همانندجویی موجود پرداخته می در این فصل به بررسی روش

 بندی کرد: توان به صورت زیر دسته ها می اساس ابزارهای مورد استفاده در آن

 مانندجویی مبتنی بر کاراکترهای ه روش -

 های همانندجویی مبتنی بر بردار روش -

 های همانندجویی مبتنی بر گرامر روش -

 های همانندجویی معنایی روش -

 های همانندجویی فازی روش -

 های همانندجویی ساختاری روش -

 های همانندجویی مبتنی بر سبک نگارش روش -

های  و با توجه به اینکه برخی از روش (Alzahrani et al., 2012)های بیان شده در  علاوه بر دسته

 ای دیگر به عنوان دسته  کنند، در این طرح دسته های فوق استفاده می همانندجویی از ترکیبی از روش

 های همانندجویی ترکیبی روش -

 شود. در نظر گرفته می

های موجود در  وشترین ر ها پرداخته و مهم های مهم هر یک از این دسته در ادامه به توصیف ویژگی

 هر دسته را بررسی خواهیم کرد.

های همانندجویی  های همانندجویی ساختاری و روش لازم به ذکر است که در این گزارش روش

های  مبتنی بر سبک نگارش مورد بررسی قرار نخواهند گرفت. دلیل این امر این است که روش

کاربرد داشته تا تشخیص متون بازنویسی همانندجویی ساختاری در تشخیص سرقت علمی از نوع ایده 

های همانندجویی بدون منابع مرجع  های همانندجویی مبتنی بر سبک نگارش همان روش شده و روش

های  بندی ارائه شده در مورد روش گر دسته ، بیان3باشند. شکل  بوده و از حیطه این طرح خارج می

 باشد. یافته توسط این گزارش می های پوشش دستههمانندجویی بر مبنای ابزار مورد استفاده و 

 

                                                           
 .باشد های همانندجویی با استفاده از منابع مرجع و تک زبانه می روش ،همانندجویی  ازمنظور در ادامه،  1
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-1-2 کاراکتر بر یمبتن ییهمانندجو یهاروش 

های  گیرند. این دسته از روش های همانندجویی ارائه شده تا به امروز در این دسته قرار می اغلب روش

شخیص متون دقیقا یکسان همانندجویی به دلیل کارایی و سرعت انجام بالا مقبول بوده اما تنها قادر به ت

ای از  ها، در ابتدا متن مشکوک و متون منبع به مجموعه باشند. در این روش  یا اندکی تغییر یافته می

هایی  رشته"،  "هایی چند کاراکتری رشته"تواند به صورت  بندی می شوند. تقسیم ها تقسیم می واحد

تر باشد. در ادامه میزان همانندی هر  گیا حتی واحدهایی با اندازه بزر "جملات"، "ای چند کلمه

مورد بررسی  "تطبیق رشته"های  واحد متن مشکوک با هر واحد از متون منبع با استفاده از الگوریتم

توان بر حسب استفاده از  های مختف ارائه شده و موجود در این دسته را می گیرد. روش قرار می

های استفاده کننده از  دو زیر دسته تقسیم کرد. روشیا تقریبی به  1های تطبیق رشته دقیق الگوریتم

های  های تطبیق رشته دقیق از کارایی بهتری برخوردار بوده اما تنها قادر به تشخیص قسمت الگوریتم

کنند.  استفاده می 2ساز های موجود در این دسته از توابع درهم باشند. اغلب الگوریتم دقیقا کپی شده می

                                                           
1 String matching 
2 Hash function 

گر های پر رنگ شده بیانها: قسمتدر آن های همانندجویی بر اساس ابزارهای به کار رفتهبندی روش: دسته3شکل 

 باشدیافته در این طرح میهای پوششدسته

 های همانندجوییروش

های مبتنی بر روش های ترکیبیروش

 کاراکتر

ای مبتنی بر هروش

 بردار

های مبتنی بر سبک روش

 نگارش

های  مبتنی بر روش های ساختاریروش

 گرامر

 های فازیروش های معناییروش
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های  قادر به تشخیص قسمت 1های تطبیق رشته تقریبی مبتنی بر الگوریتمهای  در سوی دیگر، روش

ترین معیارهای به کار برده شده در این  اندکی تغییر یافته بوده اما سرعت اجرای کمتری دارند. از مهم

ترین  و بزرگ 3اشتاین لون، فاصله 2توان به فاصله همینگ زیر دسته برای محاسبه همانندی تقریبی می

ها، طول واحد در نظر  اله مشترک اشاره کرد. نکته مهم دیگر در هنگام استفاده از این روشزیردنب

باشد. معمولا تقسیم متن به واحدهایی با طول بیشتر سرعت همانندجویی را بالا برده اما  گرفته شده می

ده در این دسته های ارائه ش آورد. در ادامه این بخش، برخی از الگوریتم دقت همانندجویی را پایین می

 گیرند. تر مورد بازبینی قرار می به صورت جزئی

 

 و همکاران  4ارائه شده توسط گروزا ییهمانندجو روش -2-1-1

 ، پس از تعیین مداک منبع احتمالی:(Grozea et al., 2009) در روش ارائه شده در

شوند. در این ی تقسیم میکاراکتر-nهای مدرک مشکوک و مدارک منبع احتمالی به رشته -1

طور که  گزارش شده است. دلیل این انتخاب، همان nبه عنوان بهترین مقدار  16مقاله، 

کاراکتر به عنوان طول متوسط هر  5اند، این است که با در نظر گرفتن  نویسندگان بیان کرده

شوند و در نتیجه این  ای می کلمه 3ی ها کاراکتری تقریبا معادل دنباله 16های  کلمه، رشته

سازگار است و دارای  ،کلمه 3یعنی  ،ها انتخاب با مقدار بهینه گزارش شده در سایر روش

مزایایی به شرح زیر است. انتخاب کاراکتر به جای کلمه برای به دست آوردن واحدها تاثیر 

تر نمودن تاثیر اصطلاحات کند. همچنین، این انتخاب منجر به کم کلمات طولانی را بیشتر می

 16جا که طول این عبارت کمتر از  شود،  زیرا از آن می "as far as"رایج در زبان مانند 

که  دهد. در حالی کاراکتر است، روش نهایی چنین عباراتی به تنهایی را همانند تشخیص نمی

نند های همانندجویی با واحدهایی بر حسب کلمه ممکن است این عبارت را هما روش

تری به دست آورند. همچنین، لازم به ذکر است که  تشخیص داده و در نتیجه نتایج ضعیف

کاراکتری در راستای افزایش سرعت اجرای روش بوده و  16های  تقسیم متون به رشته

                                                           
1 Approximate string matching 
2 Haming distance  
3 levenshtein 
4 Grozea 
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کاراکتری نتایج بهتری به دست  8های  اند که با تقسیم متون به رشته نویسندگان بیان کرده

 اند. هدف دستیابی به سرعت اجرای بهتر، اندکی کیفیت روش را قربانی کرده اند، اما با آورده

 شوند. تایی به دست آمده در هر دو مدرک مرتب می-nهای  دنباله -2

با الگوریتمی به دست آمده از الگوریتم ترکیب دو مجموعه مرتب دو مجموعه مرتب حاصل  -3

کند. الگوریتم به دست آمده  ها را با هم مقایسه می موعهسازی عناصر هر یک از مج از مرتب

ترین عضو دو مجموعه را در نظر  کند که در هر مرحله، کوچک به این صورت کار می

ترین عضو در مجموعه دیگر نباشد، این عضو حذف  گیرد. در صورتی که کوچک می

محل وقوع  شود. در صورت وجود این عنصر در مجموعه دیگر، عناصر حذف شده و می

 شود. گذاری می ها در مدارک مشکوک و منبع احتمالی علامت آن

ها در مدرک مشکوک و مدرک  تایی-nهای یکسان از  بعد از مشخص شدن تمام زوج -4

ها بر اساس محل وقوعشان در اصل مدارک مرتب شده و پیوستگی  منبع، این زوج

در  1شود. در ادامه، از الگوریتم مونت کارلو بررسی میهای همانند تشخیص داده شده  قسمت

های همانند و  تایی برای تشخیص کامل قسمت-nهای  هایی از دنباله راستای ترکیب گروه

 های کوتاه استفاده شده است.  همچنین حذف قسمت

 

 و همکاران  2لهیباس توسط شده ارائه ییهمانندجو روش -2-1-2

، با هدف افزایش کارایی سرعت اجرای روش و (Basile et al., 2009)شده در  در روش ارائه

سازی مدارک پردازش شده موجود در پایگاه داده، قبل  همچنین کاهش فضای مورد نیاز برای ذخیره

شود. این  پردازشی اولیه بر روی آن اعمال می از اضافه کردن هر مدرکی به پایگاه داده، پیش

پردازش،  باشد. با انجام این پیش رت جایگزینی طول یک لغت با خود آن لغت میپردازش به صو پیش

، 2، 1همانندجویی در متون با حروف الفبای زبان طبیعی به همانندجویی در زبانی جدید و با الفبای}

% در فضای 82.5اند که  پردازش، توانسته شود. نویسندگان در نتیجه انجام این پیش تبدیل می {9...، 

جویی کنند. مراحل  های اضافه مورد نیاز برای همانندجویی صرفه سازی داده رد نیاز برای ذخیرهمو

 باشد: تر این روش به شرح زیر می دقیق
                                                           

1 Monte Carlo 
2 Basile 
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در هر یک از مدارک منبع، طول )تعداد کاراکتر( هر کلمه از متن محاسبه شده و جایگزین  -1

به  9کاراکتر باشد، عدد  9ز شود. همچنین، در صورتی که طول یک کلمه بیش ا آن کلمه می

 شود.  عنوان طول آن کلمه در نظر گرفته می

شوند  ( از اعداد تقسیم می8تا  4بین  nتایی )-nهایی  مدارک جدید به دست آمده به رشته -1

شوند، برای مثال در صورتی که میپوشان در نظر گرفته  ها هم تایی-n)توجه شود که 

236542351d  5یک مدرک وn  ،های متناظر با  تایی-5باشدd  برابر خواهند

 (.42351و  54235، 65423، 36542، 23654بود با 

 شود.  حاسبه میها در هر یک از مدارک منبع م تایی-nفراوانی  -2

تا  1برای بررسی همانندی یک متن مشکوک با مجموعه متون منبع، فرایند ذکر شده )مراحل  -3

 شود.  های متناظر با آن محاسبه می تایی-n( بر روی متن مشکوک نیز اعمال شده و دنباله 3

مورد  xمنبع  با هر یک از متون yبا استفاده از معیار زیر میزان همانندی مدرک مشکوک  -4

 گیرد. بررسی قرار می

 

(1) 
|)()(|

)()(

)()(

),(

)()(

yDxD

wfwf

wfwf

yxd
nn

yDxDw
xy

xy

n

nn









  

 

 

wf)(که x  فراوانیw در متنx  و)(wDn  لیستی شامل تمامn-های موجود در  تاییx باشد. می 

متنی که با معیار فوق  10با استفاده از معیار فوق، مدارک موجود در پایگاه داده مرتب شده و  -5

ها به دست آمده به عنوان مدارک منبع احتمالی مدرک مشکوک  بیشترین مقدار برای آن

 شوند.  انتخاب می

منبع احتمالی، از روش  10مانندی بین متن شکوک و هر یک از این برای بررسی بیشتر ه -6

استفاده شده و متون موجود در اصل مدارک  9Tکدگذاری جدیدی شبیه به کدگذاری 

شوند. این روش کدگذاری نیز باعث  منبع احتمالی با این روش کدگذاری می 10مشکوک و 

رفتن مقدار خیلی کمتری از اطلاعات در فرایند کدگذاری  کوتاه شدن طول متون اما از بین

یا بیش از دو حرف به یک کاراکتر  2شود. در این روش،  نسبت به کدگذاری قبل می

 آید.  به دست می }0,...,9{شوند و در نهایت متون جدیدی با الفبای  کدگذاری می
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لی، از هر نقطه شروع ممکنی در متن برای مقایسه مدرک مشکوک با یک مدرک منبع احتما -7

آورد و در  ترین تطابق در مدرک منبع را به دست می مدرک مشکوک شروع کرده و بزرگ

ای  های یافته شده قبلی نبوده و طول آن از مقداری آستانه ای از رشته رشتهصورتی که زیر

 کند. بیشتر باشد، آن را ذخیره می

دستگاه مختصات دکارتی برای نمایش واحدهای موجود در مدرک  xفرض کنیم از  محور  -8

دستگاه مختصات دکارتی برای نمایش واحدهای موجود در مدرک  yمشکوک و از محور 

منبع احتمالی استفاده شود. در این صورت، اگر نمودار برخورد واحدهای مشترک رسم شود، 

ن متن منبع احتمالی و متن مشکوک وجود نداشته باشد، نمودار رسم که وابستگی بی در حالتی

شده دارای نقاطی یه صورت یکنواخت پراکنده خواهد بود؛ در غیر این صورت، نمودار رسم 

گر یکسانی قسمتی با اندازه قابل  هایی به صورت خط یا مربع بوده که نمایان شده شامل قسمت

 . باشد قبول از متن در هر دو مدرک می

های همانند تشخیص داده شده نزدیک به هم، در  در نهایت، برای متصل کردن قسمت -9

 شوند: ها به یکدیگر متصل می صورتی که تمام شرایط زیر برقرار باشد، این قسمت

a. ها دارای درایه  اگر تطابقx ،متوالی باشند 

b.  درایهx تر از صفر داشته اما این فاصله کمتر از ضریبی از  بزرگ ای ها فاصله تطابق

 ترین این دو تطبیق باشد، طول بزرگ

c.  درایهy تر از صفر داشته اما این فاصله کمتر از ضریبی از  ای بزرگ ها فاصله تطابق

 ترین این دو تطبیق باشد. طول بزرگ

شود. انجام  استفاده شده در آن مرحله تکرار میبا ضرایبی کمتر از ضرایب  9مرحله شماره  -10

 شود. این کار موجب بهتر شدن نتایج همانندجویی می

ای مورد استفاده در این روش با  لازم به ذکر است که مقادیر بهینه پارامترها، ضرایب و مقادیر آستانه

 .انجام آزمایشات به دست خواهد آمد

 ن و همکارا 1کاسپرزاک توسط شده ارائه روش -2-1-3

 :(Kasprzak et al., 2009) در روش ارائه شده در
                                                           

1 Kasperzak 
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و کلمات کوچک از متون  2ها گذاری ، در ابتدا اعراب1یابی لغوی با هدف حذف فرایند ریشه -1

یابی لغوی با هدف غیر وابسته  شوند. بنا به گفته نویسندگان، حذف فرایند ریشه حذف می

 کردن همانندجویی به زبانی خاص انجام شده است. 

شوند. بر حسب آزمایشات انجام  تایی از لغات تقسیم می-nهایی  ادامه، مدارک به دنباله در -2

 nاند که برای دستیابی به نتایج بهتر، مطلوب است که  گرفته نویسندگان به این نتیجه رسیده

 ( داشته باشد.6تا  4مقداری کم )بین 

بیت، مقدار چکیده متناظر با هر واحد  32تا  28ساز با خروجی  الگوریتمی درهم با استفاده از -3

 شود. محاسبه می

با استفاده از مقادیر چکیده به دست آمده شاخص وارون متناظر با پایگاه داده مدارک تشکیل  -4

ات، در برگیرنده تایی از لغ-nشود )در شاخص وارون، لیست متناظر با یک واحد  داده می

 اندیس متون شامل این واحد و در صورت لزوم محل وقوع این واحدهاست(. 

برای بررسی همانندی یک مدرک مشکوک با مدارک موجود در پایگاه داده، تعداد  -5

 شود. ها محاسبه می واحدهای مشترک بین آن

ی )در این مقاله ا در صورتی که تعداد واحدهای همانند تشخیص داده شده از مقداری آستانه -6

 شوند. کلمه( بیشتر باشد، دو مدرک دارای همانندی تشخیص داده می 24واحد معادل  6

های همانند بین هر مدرک منبع همانند  با توجه به محل وقوع هر واحد در هر مدرک، قسمت -7

 شود. تشخیص داده شده و مدرک مشکوک مشخص می

مدرک مشکوک و مدرک منبع باشند. در این صورت، تنها  2Dو  1Dفرض کنیم  -8

های  ها برقرار باشد، به عنوان قسمت را که شرایط زیر برای آن 1Dهایی از واحدها از  بازه

 شوند: نهایی همانند تشخیص داده شده نگه داشته و مابقی حذف می

a.  2در اولین و آخرین واحد از این بازهD .موجود باشد 

b.  2پوشان( باشد که در  واحد )احتمالا هم 20بازه دارای حداقلD .نیز موجود باشند 

                                                           
1 Stemming 
2 Diacritic 
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c.  1فاصله بین هر دو واحد همسایه در این بازه درD 2، در مدرکD  از مقداری

 واحد در نظر گرفته شده است(. 49نباشد )در این مقاله، این فاصله  ای بیشتر آستانه

 

  2نامکیو ن 1یینایم توسط شده ارائه روش -2-1-4

 :(Minaei and Niknam, 2016)در روش ارائه شده در 

تایی به ترتیب -nبندی شده و به هر  تایی از کلمات تقسیم-nدر ابتدا متون به واحدهایی  -1

 یابد. یک شماره اختصاص می

-nبرای مقایسه یک مدرک مشکوک و یک مدرک منبع احتمالی، ماتریس متناظر با  -2

 شود: ها به صورت زیر ساخته می های ساخته شده در آن تایی

a.  سطرهای ماتریس بهn-آن به  های های مدرک مشکوک و ستون تاییn-های  تایی

یابد. در ادامه، یک عضو این ماتریس برابر با  مدرک منبع احتمالی اختصاص می

 های متناظر با یکدیگر یکسان باشند.  تایی-nیک خواهد بود اگر 

),(های در صورتی که درایه -3 ji- 1,1(ام و(  ji -گاه  ام ماتریس برابر با یک باشند، آن

های همانند  ترین قسمت ها با یکدیگر ترکیب شده تا بزرگ های متناظر با این درایه محل

 مدارک شناسایی شوند.

تر کردن تعداد موارد همانند تشخیص داده شده، در صورتی که فاصله بین دو مورد  برای کم -4

 شوند. با یکدیگر ادغام میها کمتر باشد  از ضریبی از طول آن

ای کمتر باشد، حذف  ها از مقداری آستانه ای که طول آن موارد همانند تشخیص داده شده -5

 شوند. می

 

 

 

                                                           
1 Minaei 
2 Niknam 
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 2جی و ان 1روش ارائه شده توسط یرا -2-1-5

 ، (Yerra and Ng, 2005) در روش اول ارائه شده در

 شود.  مییابی لغوی انجام  ها حذف شده و فرایند ریشه واژه در ابتدا ایست -1

-4دنباله  3بندی شده و  کاراکتری  تقسیم-4های  هر مدرک به جملات و هر جمله به دنباله -2

شوند.  فراوانی  های یک جمله انتخاب می کاراکتری با کمترین وقوع به عنوان نماینده

کاراکتری با استفاده از اطلاعات آماری از یک پایگاه داده از مدارک استخراج -4واحدهای 

 . شود می

واحدهای متناظر جملات با هم مقایسه شده و در صورت یکسانی این واحدها، دو جمله  -3

 شوند.  همانند تشخیص داده می

های تغییر یافته  باشد و در قسمت لازم به ذکر است که این روش تنها قادر به تشخیص کپی دقیق می

 کند. مدارک ضعیف عمل می

 

 ن و همکارا 3روش ارائه شده توسط ولاسکوئز -2-1-6

ای برای  ، گزارش کارهای انجام شده برای طراحی سامانه(Velásquez et al., 2016) در

همانندجویی در متون اسپانیایی ارائه شده است. علاوه بر الگوریتم همانندجوی ارائه شده، نویسندگان 

استفاده از  های سیستم ارائه شده مانند بررسی عدم سوء استفاده از سامانه با توصیفی از سایر قابلیت

ترفندهای فنی شناخته شده، قابلیت همانندجویی روی وب، همانندجویی بین زبانی، قابلیت 

اند. در ادامه، تنها الگوریتم همانندجوی به کار برده شده  همانندجویی مبتنی بر ارجاع و ... ارائه کرده

 کنیم: در این سامانه را به طور خلاصه بازبینی می

 نبع احتمالی:برای انتخاب مدارک م -1

a. شود: پردازش زیر انجام می روی هر مدرک موجود در پایگاه داده پیش 

i. شوند. ها حذف می واژه ایست 

                                                           
1 Yerra 
2 Ng 
3 Velásquez 
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ii. های  مدرک به دنبالهn-( 4تایی از لغاتnتقسیم ) شود. بندی می 

iii. های  دنبالهn-هایی  تایی به گروهk-شوند. بندی می تایی تقسیم 

iv. n-های موجود در هر گروه مرتب شده و  تاییl ها به عنوان  تا از آن

نماینده گروه انتخاب و مابقی در راستای کاهش تعداد مقایسات و افزایش 

ها در  نتخاب نمایندهسازی و ا شوند. نحوه مرتب کارایی روش حذف می

های  تایی-nای است که  مقاله مورد بررسی بیان نشده، اما احتمالا به گونه

کننده یک مدرک هستند نگهداری شده و  کم کاربردتر که بییشتر توصیف

 مابقی حذف شوند.

b. شود. پردازش بیان شده بر روی مدرک مشکوک انجام می پیش 

c.  دارای یک اشتراک با منبع مشکوک هستند به عنوان مدارک مدارکی که حداقل

 شوند. منبع احتمالی در نظر گرفته می

پردازش دیگری و به صورت زیر روی مدارک  یا جستجوی دقیق، پیش"تطبیق متن"در فاز  -2

 شود: منبع احتمالی و مدرک مشکوک انجام می

a. های  ها، مدارک به دنباله واژه بدون حذف ایستn- تایی )مقداری کمتر از مقدار

 شوند. بندی می ( از لغات تقسیم3nقبل، در اینجا 

b. های  دنبالهn-سازی شده و  تایی مرتبl شوند. ها انتخاب می تا از آن 

c.  مقایسه بینl-ک مشکوک و هر مدرک منبع انتخاب شده انجام های مدر تایی

ای بیشتر  های مشترک از مقداری آستانه تایی-nگرفته و در صورتی که تعداد 

 گردد. باشد، مدرک مربوطه به عنوان منبع اعلام می

پارامترهای  لازم به ذکر است که نویسندگان بنا به دلایل اقتصادی و حق نشر، جزئیات دقیق و مقدار

 اند. استفاده شده در روش را بیان نکرده
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  2و بوتاکف 1روش ارائه شده توسط شربینین -2-1-7

های تطبیق رشته تقریبی  از الگوریتم (Scherbinin and Butakov, 2009)روش ارائه شده در 

 کند. در این روش:  ( برای همانندجویی استفاده میlevenshtein)الگوریتم 

 شوند. احدهایی با طول مناسب تقسیم میمدارک منبع به و -1

ساز محاسبه شده و در کنار آن  مقدار چکیده متناظر با هر واحد با استفاده از الگوریتمی درهم -2

 شود.  در پایگاه داده نگهداری می

برای بررسی همانندی یک مدرک مشکوک با مجموعه مدارک موجود در پایگاه داده، در  -3

بر روی مدارک منبع بر روی مدرک مشکوک نیز انجام پردازش انجام شده  ابتدا پیش

 (.2و  1شود )مراحل  می

های متناظر با مدرک   انتخاب مدارک منبع احتمالی به این صورت است که مجموعه چکیده -4

های متناظر با هر مدرک منبع مقایسه شده و در صورت وجود  مشکوک با مجموعه چکیده

به عنوان مدرک منبع احتمالی در نظر گرفته حداقل یک مقدار مشترک، مدرک موردنظر 

 شود.  می

برای بررسی میزان همانندی هر واحد از متن مشکوک با هر  levenshteinاز الگوریتم  -5

های همانند تشخیص داده شده استفاده  واحد از هر متن منبع احتمالی و به هم چسباندن قسمت

 شود. می

 باشد. مقاله موجود نمیتری از روش ارائه شده در این  جزئیات دقیق

 

 3روش ارائه شده توسط استاماتاتوس -2-1-8

روشی جدید برای همانندجویی ارائه شده که تا حدودی برعکس سایر  (Stamatatos, 2011)در 

های همانندجویی حذف  های رایج در اکثر روش پردازش کند. یکی از پیش ها عمل می روش

پردازش  بر عکس این پیش ،(Stamatatos, 2011) باشد اما، روش ارائه شده در ها می واژه ایست

                                                           
1 Scherbinin 
2 Butakov 
3 Stamatatos 



   19 فارسی زبان در شده بازنویسی متون تشخیص برای همانندجو الگوریتم یک طراحی

 

 

ها برای  واژه کند و تنها از الگوی موجود در ایست ها را حذف می واژه عمل کرده و همه متن جز ایست

های موجود در  واژه کند. ایده استفاده شده در این روش این است که ایست همانندجویی استفاده می

ها نکاتی را درباره  واژه وی نحوی است. بنابراین، دنباله ایستیک متن به طور معمول وابسته به الگ

کند و معمولا این ساختار نحوی در عملیات سرقت علمی ثابت  ساختار نحوی یک مدرک افشا می

ترین کار جایگزینی یک لغت یا عبارت با لغات  ماند؛ یعنی در هنگام ارتکاب سرقت علمی، معمول می

تر بوده و کمتر  ویسی و تغییر ساختار نحوی یک مدرک کاری سختو عبارات مترادف است و بازن

 شود.  می  انجام

ها قبل از این کار توسط نویسندگان  برای تعیین ژانر متن نیز استفاده  واژه لازم به ذکر است که ایست

 شده و در آن موضوع نیز نتایج خوبی به دست آمده است. 

یر ترتیب میان کلمات و جایگزینی یک کلمه با این روش، با توجه به عدم حساسیت به تغی

کند. جزئیات این روش به شرح  های آن، در همانندجویی متون شدیدا تغییر یافته بهتر عمل می مترادف

 زیر است:

 واژه پر کاربرد استخراج شده است. ایست 50لیست  -1

پرکاربرد  واژه ایست 50های متون همه مدارک به جز کلمات موجود در مجموعه  تمام قسمت -2

 شود. حذف می

شوند )نسبت به  بندی می پوشان تقسیم تایی از لغات هم-nهای  مدارک جدید به دنباله -3

باشد، زیرا  تر می بسیار مهم nهای مبتنی بر کاراکتر، در اینجا، انتخاب مقدار مناسب  روش

، nهای زیادی از متن را همانند تشخیص داده و مقادیر بزرگ  قسمت nمقادیر کوچک 

 های همانند زیادی را در نظر نخواهد گرفت(. قسمت

پوشان از  تایی هم-nهای  برای مدرک مشکوک نیز مراحل فوق دنبال شده و دنباله -4

 آید. ت میهای متناظر با آن به دس واژه ایست

ها بالا بوده و باعث تشخیص همانندی مثبت اشتباه شده،  هایی که احتمال وقوع آن دنباله -5

واژه  ایست 6شود. برای مثال  ها نادیده گرفته می شناسایی شده و با اعمال شرایطی تشخیص آن
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ها بوده در  واژه ایستتایی که تنها شامل این -nهای  پر کاربرد شناسایی شده و دنباله

 شوند و ... . های پر کاربرد در نظر گرفته نمی گیرند، دنباله همانندجویی مورد بررسی قرار نمی

تایی متناظر با -nهای  تایی متناظر با مدرک مشکوک را در دنباله-nهای  تمام دنباله -6

 شوند. ها استخراج می ابقمدارک مرجع جستجو کرده و تط

های همانند تشخیص داده شده استخراج شده و فرایند فوق به ازای مقداری جدید و  قسمت -7

شود. انجام این عمل در راستای شناسایی  تکرار می nکمتر از مقدار قبل برای پارامتر 

 باشد. های شدیدا تغییر یافته می قسمت

های همانند  های به اشتباه همانند تشخیص داده شده، قسمت حذف قسمت برای بهبود نتایج و -8

های با طول کم نیز در صورتی که  تشخیص داده شده با طول بسیار کم حذف شده و قسمت

ها از مقداری کمتر باشد حذف خواهند  های اصلی متن متناظر با آن میزان همانندی قسمت

 شد.

 

 2و ماسچه 1روش ارائه شده توسط گیپ -2-1-9

، نویسندگان از ارجاعات و منابع موجود (Gipp and Meuschke, 2011)در روش ارائه شده در 

اند. دلایل استفاده از چنین رویکردی توسط نویسندگان به  در مدارک برای همانندجویی استفاده کرده

 صورت زیر بیان شده است:

خواهند بود. علاوه بر مدارکی که دارای منابع مشرک باشند به لحاظ معنایی به هم نزدیک  -1

این، ارجاع به یک منبع توسط دو مدرک در شرایطی که تعداد کل ارجاعات به منبع مورد 

 برانگیز است. نظر کم باشد، شک

صورت وجود الگوی مشترک مابین ارجاعات دو مدرک، احتمال همانندی دو مدرک  در  -2

 باشد. بیشتر می

                                                           
1 Gipp 
2 Meuschke 
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الگوریتمی ارائه شده که در آن، پس  (Gipp and Meuschke, 2011)با توجه به این نکات، در 

های مناسب محاسبه شده و  از تشکیل دنباله ارجاعات دو مدرک، پارامترهای زیر توسط الگوریتم

 شود: همانندی موجود بین دو مدرک محاسبه می

 ها، تعداد منابع مشترک با شمارش آن -1

استفاده از الگوریتم محاسبه های ارجاعات با  ترین الگوی ارجاع مشترک بین دنباله بزرگ -2

 (،LCSترین زیر رشته مشترک ) بزرگ

 های مشترک از ارجاعات در دو دنباله، تمام زیر دنباله -3

چه در  )شبیه به آن  1های قسمت بندی های محلی بین دو مدرک با استفاده از روش همانندی -4

 شد(. های مبتنی بر کاراکتر برای همانندجویی در متن انجام می روش

م به ذکر است که در صورتی که تغییری در منابع مدارک انجام نشده باشد، این روش حتی قادر به لاز

باشد. اما، در صورت تغییر منابع و جایگزینی منابع  تشخیص همانندی مدارک به شدت تغییر یافته می

  یک مدرک با منابعی دیگر، این روش قدرتی در همانندجویی نخواهد داشت.

 

-2-2 ندجویی مبتنی بر بردارهای همان روش 

توان با بردار نمایش داد و در ادامه از ضرایب شباهت برداری برای  های نحوی و لغوی را می ویژگی

های همانندجویی ارائه شده از این رویه استفاده  ها استفاده کرد. برخی از روش بررسی همانندی آن

دامه همانندی بردار متناظر با مدرک ها، مدارک به بردار تبدیل شده، در ا کنند. در این روش می

، در 3کوساین، 2مشکوک با بردار متناظر با هر مدرک منبع با استفاده از معیارهایی مانند جاکارد

های  شود. این دسته از روش و ... بررسی شده و همانندی یا ناهمانندی مدارک مشخص می 4برگرفتگی

های با تغییرات کم و همچنین  ، قسمتهای دقیقا مشابه همانندجویی قادر به تشخیص قسمت

های  باشند. در ادامه برخی از روش های حاصل از تغییر ترتیب حضور کلمات و عبارات می قسمت

 گیرند. موجود در این دسته مورد بازبینی قرار می

                                                           
1 Chunking 
2 Jaccard 
3 cosine 
4 Containment 
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 و همکاران 1سدنو-روش ارائه شده توسط بارون -2-2-1

ری طول کلمه به جای کلمه برای نیز از کدگذا (Barrón-Cedeño, 2010) روش ارائه شده در

های اضافه موردنیاز برای  سازی داده افزایش سرعت محاسبات و کاهش فضای موردنیاز برای ذخیره

 کند. در این روش: همانندجویی استفاده می

شود. با استفاده از   مدارک جدیدی با جایگذاری طول هر کلمه به جای آن کلمه ایجاد می -1

است )طول  9تا  1آید که الفبای آن اعداد  جدیدی به وجود میهای  این رویکرد،  داده

در نظر گرفته شده است( و در ادامه همانندجویی بر روی  9برابر با  9کلمات بیشتر از 

 شود. های جدید انجام می داده

 شوند. بندی می تایی تقسیم-nهایی  مدارک جدید به دست آمده به دنباله -2

شود، برای بررسی میزان همانندی متن  ر شباهت جاکارد، که به صورت زیر تعریف میاز معیا -3

 شود: مشکوک با هر یک از متون منبع استفاده می
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مجموعه تمام  nV(.)مدارک حاصل از کدگذاری مدارک مورد بررسی و  2dو  1dکه 

n-باشد. های موجود در کدگذاری شده متناظر با یک مدرک می تایی 

 

 و همکاران  2روش ارائه شده توسط موروگیسان -2-2-2

فرض شده است که مدارک به طور مستقیم در  (Murugesan, 2010) در روش ارائه شده در

ای مشترک وجود دارند که با توجه به محرمانگی زمینه باشند. برای مثال دو کنفرانس دردسترس نمی

توانند دسترسی به مقالات دریافتی را به کنفرانس دیگر بدهند اما قصد  ها نمیمقالات ارسال شده به آن

اند. به عبارتی دیگر، این  دارند که مطمئن شوند که مقالات دریافتی، به کنفرانس دیگر ارسال نشده

 ,Murugesan) از ارسال چندباره و همزمان مقالات پیشگیری نمایند. در ها قصد دارند کنفرانس

                                                           
1 Barron-Cedeno 
2 Murugesan 
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هایی از دو مدرک ارائه شده که نسبت به  روشی امن و کارا برای مقایسه دو مدرک یا قسمت (2010

 باشد: جزئیات این روش به شرح زیر می .باشد بسیار کاراتر می 1محاسبات چندنفره امن

شود. بردار مورد نظر به این صورت  رداری نمایش داده میدر ابتدا هر مدرک به صورت ب -1

برداری از لغات و عبارات ممکن در زبان باشد. در این  Dشود  ساخته شده که فرض می

در آن  Dمین لغت ا-iام بردار متناظر با یک مدرک برابر با تعداد تکرار -iصورت، مولفه 

 مدرک است. 

 کند.  در ادامه هر کاربر )کنفرانس( شکل نرمال بردار متناظر با متن خود را محاسبه می -2

( توسط دو 2کوساین ضرب داخلی دو بردار نرمال شده به صورت توزیع شده و امن )معیار -3

 د:شو کاربر و به عنوان میزان همانندی دو متن محاسبه می
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نمایانگر ضرب داخلی  بردار متناظر با مدرک دوم،  2vبردار متناظر با مدرک اول،  1vکه 

 باشد. اندازه یا نرم اقلیدسی یک بردار می ||.||دو بردار و 

ای همانندی دو  به مقدار به دست آمده و در صورت بیشتر بودن از مقداری آستانه با توجه -4

 شود. گیری می متن موردنظر نتیجه

 

 

 سدنو و همکاران-روش ارائه شده توسط بارون -2-2-3

 :(Barrón-Cedeño and Rosso, 2009)در روش ارائه شده در 

 شود. لغوی انجام مییابی  ها و ریشه واژه هایی شامل حذف ایست پردازش ابتدا پیش -1

 شوند. تایی از لغات تقسیم می-nمدارک منبع به واحدهای  -2

بندی شده و سپس هر جمله از مدرک مشکوک به  مدرک مشکوک به جملات تقسیم -3

 شود. تایی از لغات تقسیم می-nواحدهای 

                                                           
1 Secure multi party computation 
2 cosine 
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گی که به ع با استفاده از معیار دربرگرفتبهمانندی مدرک مشکوک با هر یک از مدارک من -4

 شود: شود، محاسبه می صورت زیر تعریف می
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های متن مورد نظر  تایی-nتعداد  N(.)یک مدرک منبع و  2dمدرک مشکوک،  1dکه 

 باشد. می

اند  گیری کرده آزمایش کرده و در نهایت نتیجه nنویسندگان روش ارائه شده را برای مقادیر مختلف 

  باشد. می 3یا  2برابر با  nها انتخاب  که در هنگام تقسیم متن به واحدهایی از کلمات، بهترین گزینه

 

 2و جوی 1وایتروش ارائه شده توسط  -2-2-4

  ،(White and Joy, 2004)در روش ارائه شده در 

 شوند.  بندی می مدارک منبع به واحدهایی برابر با جمله تقسیم -1

ها از مدارک حذف شده و از  واژه تمامی حروف به حالت کوچک تبدیل شده، ایست -2

 شود. ها نگهداری می کلمات تکراری در هر جمله تنها یکی از آن

 گیرد. رای مدرک مشکوک نیز انجام میب 2و  1مراحل  -3

گیرد. برای انجام  هر جمله مدرک مشکوک با هر جمله هر مدرک منبع مورد مقایسه قرار می -4

مقایسه، معیار زیر که وایسته به تعداد کلمات مشترک بین دو جمله و طول جملات است 

 :شود محاسبه می
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اندازه یک مجموعه است. دو جمله  |.|مجموعه کلمات مشترک بین دو جمله و  CWکه 

(.,.)1مورد بررسی همانند تشخیص داده شده اگر   TSim   یا
2

|| TCW . 

                                                           
1 White 
2 Joy 
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 با توجه به مقادیر محاسبه شده، مدارک منبع را بر حسب میزان همانندی با متن مشکوک -5

 شوند.  ها به عنوان مدارک منبع احتمالی تعیین می بندی کرده و تعدادی مشخص از آن رتبه

چه در روش ارائه شده  توان با رسم نمودار برداری همانندی موجود بین دو متن )مانند آن می -6

های یافته شده بین دو متن را به صورت  انجام شد(، همانندی (Basile et al., 2009) در

تواند بدین طریق از بین مدارک منبع احتمالی،  کاربر نمایش داد و کاربر می تصویری به

 مدارک کمتری را انتخاب و به صورت دستی بررسی کند.

 

 و همکاران  1های ارائه شده توسط کنگ روش -2-2-5

از تلفیقی از ، (Kong et al., 2015) و (Kong et al., 2013)های ارائه شده در  در روش

های مبتنی بر بردار، برای همانندجویی استفاده شده است.  اطلاعات و روش های بازیابی تکنیک

 باشد: ها به صورت زیر می جزئیات اقدامات انجام شده در این روش

 شود. بندی می جمله( تقسیم 5هایی )شامل  مدرک مشکوک به قسمت -1

دی شده )در بن بندی، کلمات و عبارات موجود در هر قسمت رتبه با استفاده از یک مدل رتبه -2

انجام شده است( و کلمات کلیدی هر  tf-idfبندی لغات با استفاده از روش  این مقاله، رتبه

 شود. قسمت مشخص می

با استفاده از یک موتور جستجو، منابع در برگیرنده کلمات کلیدی هر بخش استخراج  -3

 شود. می

ده و همانندی مدرک استفاده ش ر کوساینهای همانندجویی مبتنی بر بردار و معیا از روش -4

 گیرد. مشکوک با هر یک از مدارک منبع انتخابی در سطح جمله مورد بررسی قرار می

تر باشند )چه در  در صورتی که جملات همانند تشخیص داده شده از مقداری به هم نزدیک -5

 منبع مشکوک و چه در منابع احتمالی(، جملات با یکدیگر ترکیب شده و در صورتی که 

ها  تر باشد، آن قسمت های نهایی همانند تشخیص داده شده از مقداری کوچک تاندازه قسم

 شوند. حذف می

 

                                                           
1 Kong 
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 و همکاران  1روش ارائه شده توسط ممتاز -2-2-6

، نویسندگان از نمایش گرافی و تشخیص (Momtaz et al., 2015) در روش ارائه شده در

 روش: اند. در این های همانند گراف برای همانندجویی استفاده کرده گره

 شود. ها بر روی مدارک اعمال می گذاری ها و نقطه واژه پردازشی شامل حذف ایست پیش -1

 شوند. بندی می مدارک به جملات تقسیم -2

برای مقایسه مدرک مشکوک با یک مدرک منبع احتمالی، همانندی هر جمله از مدرک  -3

 مشکوک با هر جمله از مدرک منبع:

a. شود.   ( برای دو مدرک محاسبه می3مول )بیان شده در فر ی کوساینمعیار همانند

کمتر باشد، این دو جمله غیر همانند  0.4در صورتی که مقدار محاسبه شده از 

 تشخیص داده شده در غیر این صورت، 

b. شود: متناظر با هر یک از دو جمله یک گراف ساخته می 

i.  گراف مورد نظر به این شکل ساخته شده که یک گره متناظر با هر لغت از

های متناظر با  له در نظر گرفته شده و هر گره به وسیله یک یال به گرهجم

 شود. لغت قبل و بعد از خود در جمله متصل می 4هر یک از 

c.  همانندی هر گره از جمله اول با هر گره از جمله دوم با استفاده از معیار زیر محاسبه

(، دو 0.4در اینجا  ای باشد ) شده و در صورتی که مقدار آن بیش از مقداری آستانه

 شوند: گره همانند تشخیص داده می

(6) 
))(),(max(

),(
BlenAlen

BA
BASim


  

بیانگر مقدار  (.,.)maxهای مستقیم گره اول و دوم، به ترتیب همسایه Bو  Aکه 

 باشد. های مستقیم یک گره می هبیانگر تعداد همسای len(.)بیشتر و 

d. ای )یک  های همانند متناظر با دو جمله از مقداری آستانه در صورتی که تعداد گره

های مدرک مشکوک( بیشتر باشد، دو جمله همانند تشخیص داده  سوم کلیدواژه

 شوند. می

                                                           
1 Momtaz 
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باشد ها نسبت به هم در متن از مقداری کمتر  جملات همانند تشخیص داده شده که فاصله آن -4

 شوند. های همانند نهایی آماده می ترکیب شده و قسمت

 

 و همکاران  1روش ارائه شده توسط قروی -2-2-7

های یادگیری عمیق برای  نویسندگان از روش، (Gharavi et al., 2016)در روش ارائه شده در 

لغت با  ، هر2های شبکه عصبی عمیق اند. در این روش، با استفاده از روش همانندجویی استفاده کرده

شود که این بردار حاوی اطلاعات معنایی و گرامری در مورد آن لغت  یک بردار نمایش داده می

باشد. این روش برای مسابقات همانندجویی در زبان فارسی طراحی شده و جزئیات چندان دقیقی  می

 درباره آن بیان نشده است. اما، به صورت کلی، مراحل اجرای این روش به شرح زیر است:

 شوند.ها از مدارک حذف میواژه ایست -1

 شوند. بندی میمدارک به جملات تقسیم -2

های آن جمله محاسبه  بردار متناظر با هر جمله به صورت میانگین بردار لغوی متناظر با لغت -3

های شبکه عصبی عمیق مانند  شود که بردار لغوی متناظر با هر لغت با استفاده از روش می

skip-grams  یاcontinuous bag of words  و با استفاده از مجموعه بسیار بزرگی از

 شود. مدارک محاسبه می

(( استفاده شده و همانندی 3( و )2های ) )فرمولی جاکارد و کوساین از معیارهای همانند -4

شوند و در صورتی  برداری بردارهای متناظر جملات و همانندی لغوی جملات محاسبه می

شوند.  ای بیشتر باشد، دو جمله همانند تشخیص داده می رهایی آستانهها از مقدا که مقادیر آن

 شوند. ای با انجام آزمایش محاسبه می مقادیر آستانه

 

 

 

 

                                                           
1 Gharavi 
2 Deep neural network 
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-3-2 های همانندجویی مبتنی بر گرامر روش 

های نحوی برای بررسی همانندی  های همانندجویی موجود، نویسندگان از ویژگی در برخی از روش

ها، برای دستیابی به نتایج بهتر نسبت به  اند. در این روش استفاده کرده متون و تشخیص سرقت علمی

های همانندجویی، با استفاده از ابزارهای گرامری مدارک  تر بررسی شده از روش های پیش دسته

های  گیرد. این دسته از روش پردازش شده و همانندجویی بر روی مدارک پردازش شده انجام می

باشند که دقت روش حاصل  های از نوع بازنویسی شده می تشخیص همانندیهمانندجویی قادر به 

های  وابسته به ابزار گرامری مورد استفاده و دقت آن خواهد بود. در ادامه این بخش، برخی از روش

 موجود در این دسته به طور خلاصه مورد بازبینی قرار خواهند گرفت.

 

 

 

 

  2وبیت-و ال 1های ارائه شده توسط الهادی روش -2-3-1

و  (Elhadi and Al-Tobi, 2009)در   یتوب-و ال  یتوسط الهادهای ارائه شده  اساس روش

(Elhadi and Al-Tobi, 2008) توان  بر این مهم استوار است که یک لغت یا عبارت را تنها می

ز فعلی تر، برای جایگزینی فعل، به طور معمول ا با لغت یا عبارتی هم نوع جایگزین کرد. به بیان دقیق

شود، برای جایگزینی یک اسم، معمولا از یک اسم مترادف با آن استفاده  مترادف با آن استفاده می

شود و ... . در  شود، برای جایگزینی یک قید معمولا از یک قید مترادف با آن قید استفاده می می

حاصل از بازنویسی آن  متناظر با قسمتی از یک متن و دنباله اقسام کلمه 3نتیجه، دنباله اقسام کلمه

 های ارائه شده در این مقالات: قسمت از متن یکسان خواهد بود. در روش

استفاده شده و اقسام کلمه استفاده شده در مدارک منبع  4دهنده اقسام کلمهاز یک تشخیص -1

شود. در این  محاسبه و دنباله محاسبه شده به عنوان داده اضافه برای همانندجویی نگهداری می

تر شده اما از  ، هر چه انواع اقسام کلمه در نظر گرفته شده بیشتر باشد، روش دقیقروش

                                                           
1 ElHadi 
2 Al-Tobi 
3 Part of speech  
4 Part of speech recognizer 
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ای از نمادها  شود که به دنباله کارایی روش کاسته خواهد شد. فرایند ذکر شده موجب می

های  توان از الگوریتم برای مدارک منبع و مدرک مشترک دسترسی داشته باشیم. در نتیجه می

شناسی برای تشخیص همانندی در این دنباله از نمادها استفاده  در زیستتحلیل رشته موجود 

 کرد. 

( به دنبال متونی گشته که میزان LCS) 1ترین زیررشته مشترک با استفاده از الگوریتم بزرگ -2

 ای بیشتر باشد.  ها از مقداری آستانه همانندی آن

ویات یکسان ارائه شده است. لازم به ذکر است که این روش با هدف تشخیص صفحات وب با محت

رسد که با توجه به نحوه کار این روش، این روش در  همچنین ذکر این نکته نیز ضروری به نظر می

 باشد. سازی متون غیر کارا بوده و قادر به تشخیص این نوع همانندی نمی برابر بازمرتب

 

 

 

 و همکاران 2روش ارائه شده توسط عثمان  -2-3-2

 : (Osman et al., 2012)در روش ارائه شده در 

 شود. یابی لغوی انجام می ها حذف شده و فرایند ریشه واژه ایست -1

 شوند. بندی می متون به جملات تقسیم -2

"زنی نقش معنایی برچسب"از  -3
ها و تعیین نقش هر مولفه و  برای تبدیل جملات به آرگومان 3

 شود.  برحسب محل حضور هر مولفه در جمله استفاده می

های یک گراف در نظر گرفته شده و تمام  ه دست آمده به عنوان گرههای ب آرگومان -4

 شوند.  های هم نوع به یک گره با نام آن نوع متصل می آرگومان

، تمام مفاهیم متناظر با هر مولفه از انواع مختلف 4شبکه واژگانیبا استفاده از فرهنگ جامع  -5

 شود.  نگهداری می آرگومان موجود به دست آمده و به عنوان امضا موضوعی متن

 شود.  برای مقایسه دو متن، امضا موضوعی دو متن با یکدیگر مقایسه می -6

                                                           
1 Longest common subsequence 
2 Osman 
3 Semantic role labeling 
4 Wordnet 
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ها مشخص شده و با  گر آن در صورت وجود عنوان مشترک مابین دو امضا، جملات بیان -7

های هم نوع با  شوند. در انجام مقایسه ما بین دو جمله، تنها آرگومان یکدیگر مقایسه می

ها با یکدیگر مقایسه  های قبل که تمام کلمات جمله شوند )برعکس روش یکدیگر مقایسه می

شد. اما  تایی دیگر مقایسه می-nتایی با  هر -nها، هر  تایی-nشد. مثلا در روش مقایسه  می

تر بوده و زمان اجرای  . در نتیجه این روش دقیقدر اینجا تنها، فعل با فعل، زمان با زمان و ...(

 کمتری نیاز دارد.

ها در همانندی دو  در پایان، نویسندگان اهمیت هر یک از انواع آرگومان را در نظر گرفته و نقش آن

ای از آزمایشات، یک پارامتر وزن به هر قسم  اند. بر این اساس و با انجام مجموعه جمله را بررسی کرده

اند. به عنوان مثال، آزمایشات  صاص داده و از آن در تعیین همانندی دو جمله استفاده کردهکلمه اخت

دهنده این هستند که افعال بیشترین نقش را در جملات داشته و در نتیجه در روش  انجام شده نشان

 وزن بیشتری به افعال داده شده است. (Osman et al., 2012)نهایی ارائه شده در 

 

 و همکاران 1شده توسط رام روش ارائه -2-3-3

با یافتن الگوهای بازنویسی یک متن توسط کاربر انسانی، روشی برای  (Ram et al., 2014) در 

همانندجویی ارائه شده که الگوهای موردنظر را در نظر گرفته و با اعمال قواعدی برای خنثی کردن 

برای به دست آوردن الگوهای مورد  دهد. اثر اعمال هر یک از این الگوها همانندجویی را انجام می

استفاده، از یک مجموعه منبع شامل متون همانند تولید شده توسط کاربر انسانی استفاده شده و 

الگوهای به کار رفته برای بازنویسی متون به دست آمده است. در نهایت با استفاده از این الگوها 

. با توجه به وابستگی قواعد به اطلاعات ای از قوائد نحوی و معنایی به دست آمده است مجموعه

دهنده اقسام کلمه بر  پردازشی شامل اعمال تشخیص نگارشی )نحوی(، این روش نیازمند به انجام پیش

"میدان تصادفی شرطی"بندی متن و اعمال موتور  روی متن، قسمت
های زائد بر "it" برای تشخیص 2

همانندی، در صورت وجود شرایط مشخص و احتمال باشد. در ادامه و در هنگام بررسی  روی متون می

                                                           
1 Ram 
2 Conditional random field 



   31 فارسی زبان در شده بازنویسی متون تشخیص برای همانندجو الگوریتم یک طراحی

 

 

ارتکاب نوع مشخصی از بازنویسی، قاعده متناظر اعمال شده و تا در صورت وجود آن نوع بازنویسی، 

 روش قادر به تشخیص آن باشد.

 

 

-4-2 های همانندجویی معنایی روش 

متفاوت نوشته شده باشند.  ای توانند دارای معانی یکسان بوده اما از نقطه نظر نگارشی به گونه متون می

های همانندجویی معنایی، سعی بر آن است که محتوای معنایی جملات استخراج شده و  در روش

ها و  نامه ها، لغت همانندجویی بر این اساس انجام شود. ابزارهای مهم مورد استفاده در این گونه روش

های همانندجویی معنایی،  در روشباشند. لازم به ذکر است که  های جامع مانند وردنت می فرهنگ

های مبتنی بر  های همانندجویی قبل مانند روش پس از استفاده از ابزارهای معنایی، از دسته روش

شود. استفاده از ابزارهای مورد ذکر در این  های برداری برای همانندجویی استفاده می کاراکتر یا روش

شخیص همانندی در متون بازنویسی شده با ها در ت ها، موجب توانایی این روش دسته از روش

های مهم ارائه شده  شود. در ادامه  این بخش، روش ها می های آن جایگزینی لغات و عبارات با مترادف

 گیرند. در این دسته مورد بررسی قرار می

 

 و همکاران  1روش ارائه شده توسط لی -2-4-1

ندی دو متن، متون به جملات تجزیه ، برای بررسی همان(Li et al., 2006)در روش ارائه شده در 

شود. برای بررسی وابستگی دو  شده و همانندی هر جمله از متن اول با هر جمله از متن دوم بررسی می

جمله، وابستگی معنایی هر لغت از جمله اول با لغات جمله دوم بررسی شده است. در این روش، 

لغات در جمله نیز در نظر گرفته شده است. علاوه بر وابستگی معنایی لغات دو جمله، ترتیب حضور 

که  دلیل این امر این است که ممکن است جملاتی متفاوت با لغات یکسان وجود داشته باشند در حالی

شوند )برای مثال  تنها با استفاده صرف از وابستگی معنایی این جملات یکسان تشخیص داده می

دارای معانی متفاوت اما لغات  "برخورد کردتوپ به تیر "و  "تیر به توپ برخورد کرد"جملات 

                                                           
1 Li 
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برای مقایسه دو جمله به  (Li et al., 2006) تر روش ارائه شده در یکسان هستند(.  جزئیات دقیق

 صورت زیر است:

 شود. جمله محاسبه می در ابتدا اجتماع کلمات موجود در دو  -1

یت هر لغت به دست آمده ، اهم1پیکرهبا استفاده از اطلاعات محتوایی به دست آمده از یک  -2

 شوند. گذاری می و لغات وزن

نامه )در این مقاله از وردنت استفاده شده است( یک بردار معنایی خام  با استفاده از یک لغت -3

jS شود: متناظر با هر یک از جملات ساخته می 

a.  برای محاسبه مقدار مولفهi-تناظر با یک جمله، لغت با بیشترین ام از بردار م

امین لغت از این  جمله را مشخص کرده و در -iوابستگی معنایی در جمله دیگر به 

ای باشد، مقدار  صورتی که همانندی معنایی دو لغت بیشتر از مقداری آستانه

گیرد. در غیر  قرار می jSام از بردار -iهمانندی محاسبه شده به عنوان مقدار مولفه 

 صورت مقدار این مولفه برابر با صفر قرار خواهد گرفت.

b.  با استفاده از وزن اختصاص یافته به لغات، مقادیر به دست آمده به صورت زیر به

 شوند: روز می

(6) )'().(].[][ wIwIiSiS   

لغت متناظر با  w'لغت متناظر با این مولفه،  S ،wامین مولفه بردار -iS ،i][که 

w  در جمله دیگر و(.)I باشد. وزن یا ضریب تاثیر یک لغت می 

 jrنامه )در این مقاله از وردنت استفاده شده است( یک بردار ترتیب  ک لغتبا استفاده از ی -4

 شود: متناظر با هر یک از جملات به صورت زیر ساخته می

a.  برای محاسبه مقدار مولفهi- ام از این بردار در ابتدا، از بین لغات موجود در جمله

شود.  ام از این  جمله مشخص می-iرین وابستگی معنایی به لغت دیگر، لغت با بیشت

ای باشد، اندیس لغت با  در صورتی که همانندی معنایی دو لغت از مقداری آستانه

                                                           
1 Corpus 
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قرار  jrام از بردار -iبیشترین همانندی در جمله دوم به عنوان مقدار مولفه 

 شود. گیرد. در غیر این صورت مقدار این مولفه برابر با صفر قرار داده می می

 شود: با توجه به مقادیر محاسبه شده، همانندی معنایی دو جمله به صورت زیر محاسبه می -5

(7) 
||||.||||

.

21

21

SS

SS
SS   

 باشد. اندازه یک بردار می ||.||که 

 شود: جمله به صورت زیر محاسبه می همانندی ترتیبی دو -6

(8) 
||||

||||
1

21

21

rr

rr
Sr




  

با ترکیب دو معیار به دست آمده از بالا، معیار همانندی زیر به عنوان میزان همانندی کلی دو  -7

 شود: جمله محاسبه می

(9) 
rs SSTTS  )1(),( 21   

15.0که مقدار بهینه    مجموعه متون مورد آزمایش به دست با انجام آزمایش روی

 آید. می

 2فرد و شمس 1رجب روش ارائه شده توسط مشهدی -2-4-2

جهت ارائه به اولین دوره ، (Mashhadirajab and Shamsfard, 2016)در روش ارائه شده 

مدارک با توجه به اینکه در مجموعه است. ارائه شده و برای زبان فارسی در ایران  panمسابقات 

در این روش، در ابتدا نوع سرقت  ر مدرک تنها یک نوع سرقت علمی انجام شده استمسابقه در ه

بندی برای تشخیص نوع سرقت علمی  های دسته روشعلمی مشخص شده است. برای این کار، از 

سازی شده باشد. روش ارائه  تواند کپی دقیق، تصادفی یا شبیه . نوع سرقت علمی میشده استاستفاده 

 کند: له یه صورت زیر عمل میمقان شده در ای

 ها واژه ایست ه،بندی شده، هر جمله به واحدهای مناسب تجزیه شد مدارک به جملات تقسیم -1

 شوند. بازگردانده می دحذف شده و واژگان مشتق شده به فرم استاندار

                                                           
1 Mashhadirajab 
2 Shamsfard 
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منبع و مشکوک ساخته مدارک متناظر با هر جمله با استفاده از مجموعه  tf-idfبردار  -2

 شود. می

به صورت زیر  که 1و دایس(( 3)فرمول ) کوساین ا استفاده از معیارهای همانندی برداریب

 شود:  محاسبه می

(10) 
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2
2
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21
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||)(||||)(||
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
  

)(1که  x  0اگرx  بیانگر اندازه یا نرم اقلیدسی  ||.||در غیر این صورت و  0و

 اشد.ب می

اعلام کنند، جملات مورد نظر به  0.3معیار میزان همانندی را بالاتر از  در صورتی که هر دو -3

ها بین  شوند. برای بردارهایی که میزان همانندی آن گذاری می عنوان جملات همانند علامت

 گردد: به دست آید همانندی معنایی به صورت زیر بررسی می 0.3تا 0.1

a. بی با استفاده از شبکه عصSVM شود. نوع سرقت علمی مشخص می 

b. ای مورد نیاز برای تشخیص همانندی در جملات مورد بررسی با  مقدار آستانه

 شود. استفاده از نوع سرقت علمی تعیین می

c. شود. ، مجموعه لغات مترادف هر واژه ساخته می2نت با استفاده از فارس 

d. ه و در صورتی که هر لغت از جمله اول با هر لغت از جمله دوم مقایسه شد

ها اشتراک داشته باشد، لغت جمله اول با لغت جمله دوم  های متناظر آن مجموعه

 گردد. جایگزین می

e.  همانندی دو بردار دوباره محاسبه شده و میانگین آن با همانندی از قبل محاسبه شده

 ای در نظر گرفته شده بیشتر باشد، این شده و در صورتی که از مقدار آستانهحساب 

 شوند. جملات نیز همانند تشخیص داده می

هایی از مدارک که دارای جملات همانند بوده با هم ترکیب شده و همانندی معنایی  قسمت -4

ای بیشتر باشد، کل  شود و در صورتی که از مقداری آستانه برای کل قسمت محاسبه می

                                                           
1 dice 
2 FarsNet 
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ای  ی آستانهشود و در صورتی که همانندی آن از مقدار قسمت همانند تشخیص داده می

شوند. هدف از این مرحله  کمتر باشد، جملات همانند تشخیص داده شده متناظر حذف می

شده در داده های به اشتباه همانند تشخیص  های همانند و حذف قسمت تشخیص کامل قسمت

 باشد. مراحل قبل می

از  پوشان تنها یکی های هم حذف و از قسمتهمانند تشخیص داده شده های کوتاه  قسمت -5

 شود. در نظر گرفته میها  آن

نتایج بهتر کسب کرده اما زمان  لمقام اول را به دلیبیان شده لازم به ذکر است که این روش در مسابقه 

 ها نیست. سایر روشزمان اجرای اجرای این روش بسیار زیاد بوده و قابل مقایسه با 

 

-5-2 های همانندجویی فازی روش 

ها فازی بوده و به  های دو متن مانند جملات آن طابق میان قسمتهای همانندجویی فازی، ت در روش

توان به این صورت تصور کرد  صورت صفر و یک نخواهد بود. مفهوم فازی در همانندجویی را می

ای از لغات و عبارات همراه بوده و به هر یک از اعضای این  که یک لغت یا عبارت با مجموعه

تر از  های بزرگ علق گرفته است. با توسیع این بیان، به قسمتمجموعه مقداری مابین صفر و یک ت

ها را نیز به صورت فازی بررسی کرد. با توجه به فازی بودن مقدار همانندی  توان همانندی آن متن، می

اختصاص یافته به دو قسمت متن، بسته به ابزار مورد استفاده برای بررسی همانندی واحدهای کوچک 

های از نوع بازنویسی  های همانندجویی قادر به تشخیص همانندی ن دسته از روشمتن مانند لغات، ای

 های ارائه شده در این زمینه را بررسی خواهیم کرد. شده هستند. در ادامه این بخش، روش

 

 2جی و ان 1روش ارائه شده توسط یرا -2-5-1

های فازی برای  ،  استفاده از نظریه مجموعه(Yerra and Ng, 2005) در روش دوم ارائه شده در

 همانندجویی پیشنهاد شده است. در این روش: 

                                                           
1 Yerra 
2 Ng 
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 شود.  یابی لغوی انجام می ها حذف شده و فرایند ریشه واژه در ابتدا ایست -1

 شود. بندی می هر متن به واحدهایی برابر با جملات تقسیم -2

ه های فازی میزان همانندی هر دو کلمه به صورت زیر محاسب با استفاده از نظریه مجموعه -3

 شود: می

(11) 

ijji

ij

ij
nnn

n
c


 

 

تعداد inاز یک پایگاه داده بزرگ از متون، و  jwو  iwتعداد متون شامل دوکلمه  ijnکه 

 باشد. میاز این پایگاه داده  iwمتون شامل کلمه 

، در ابتدا میزان مشابهت هر کلمه از جمله 2sبه جمله  1sبرای تعیین میزان مشابهت جمله  -4

اول با هر کلمه از جمله دوم محاسبه شده و در ادامه میزان مشابهت دو جمله به صورت زیر 

  شود: محاسبه می

(12) 
n

ssSim nwww 2,2,2,

21

...
),( 21

 
 

 

 که

(13)  


2
)(112, sw ijw

ji
c  

 باشد. می 1sتعداد کلمات موجود در جمله  nو 

 شوند اگر  دو جمله همانند تشخیص داده می -5

(14) 825.0)),(),,(( 1221 ssSimssSimMin  

 و

(15) 15.0|),(),,(| 1221 ssSimssSim  

 ت و منفی اشتباه اعمال شده است.که شرط دوم برای کاهش و حذف نتایج مثب
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 2و سلیم 1روش ارائه شده توسط الظهرانی -2-5-2

 درشده  دوم ارائه، نویسندگان بهبودی از روش (Alzahrani and Salim, 2009 a) در

(Yerra and Ng, 2005) اند. در روش بهبود یافته، با استفاده از یک لغت نامه، کلمات  ارائه داده

گیرند.  آمده و در محاسبه میزان همانندی دو لغت مورد استفاده قرار میمترادف یک لغت به دست 

نحوه استفاده از لغات مترادف به این صورت است که در صورتی که دو واژه با یکدیگر مترادف 

( و در غیر این صورت، همانند روش دوم ارائه شده 1ijc)یعنی  1ها برابر با  باشند، همانندی آن

و با استفاده از فراوانی وقوع همزمان و به تنهایی لغات محاسبه  (Yerra and Ng, 2005)در

 شود. ادامه روال همانندجویی برای تشخیص جملات همانند مانند روش دوم ارائه شده در می

(Yerra and Ng, 2005) باشد. می 

 

 روش ارائه شده توسط الظهرانی و سلیم  -2-5-3

 ,Yerra and Ng)، هر دو روش ارائه شده در (Alzahrani and Salim, 2009 b)در 

گیری  شده که روش همانندجویی فازی بهتر عمل  برای زبان عربی استفاده شده و نتیجه (2005

 کند. می

 

 و ان جی  3روش ارائه شده توسط کوبراشتاین -2-5-4

 Yerra)، نویسندگان روش ارائه شده در (Koberstein and Ng, 2006)در روش ارائه شده در 

and Ng, 2005) اند. اساس کار این روش بر این فرض استوار است که پارامتر  را بهبود دادهijc  به

توان با تحلیل آماری یک پایگاه داده از متون به دست آورد.  دست آمده تمام اطلاعاتی نیست که می

ها در  ویسندگان دو بهبود بر روی  این معیار معرفی کرده و از آن، در این مقاله نijcعلاوه بر معیار 

اند. بهبود اول در نظر گرفته شده بر این باور استوار است که علاوه بر  همانندجویی استفاده کرده

                                                           
1 Alzahrani 
2 Salim 
3 Koberstein  
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در این راستا،  حضور آن لغت در متن نیز مهم است.حضور یک لغت در یک متن، تعداد دفعات 

 اند: ( را به صورت زیر تغییر دادهijcدو لغت ) نویسندگان معیار همانندی

(16) 

ijjjii
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
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 که 

(17) 



Dd

djdiij FFp ,,  

diFپایگاه داده شامل متون و  Dکه   باشد. می dدر متن  iwفراوانی حضور لغت  ,

گر این است که علاوه بر تعداد حضور، فاصله مابین وقوع دو  بهبود دوم تعریف شده در این مقاله، بیان

با استفاده از  ijpکلمه نیز در همانندی تاثیرگذار است. بر این اساس، نویسندگان با محاسبه مقادیر 

  اند: را بهبود داده ijcرابطه زیر،  معیار 

(18) 
 
 


Dk Dk ji

ij

i j
kkr

p
),(

1
  

و  Dدر یک متن از  jwو  iwبه ترتیب یک وقوع از لغات  jkو  ikمجموعه تمام متون،  Dکه 

),( ji kkr  یکی بیشتر از تعداد لغات مابینik  وjk باشد. می 

تری نسبت به اصل معیار و  های دقیق اند که بهبود دوم در نظرگرفته شده جواب نویسندگان بیان کرده

کاهد. همچنین، استفاده از بهبود اول ارائه  ز کارایی روش میبهبود اول آن ارائه داده اما استفاده از آن ا

تر اما کارایی کمتر نسبت به زمان استفاده از اصل معیار ارائه شده در  شده منجر به ارائه نتایجی دقیق

 شود. می (Yerra and Ng, 2005)روش دوم ارائه شده در 

این چنینی که مبتنی بر اطلاعات آماری  های همچنین، لازم به ذکر است که در زمان استفاده از روش

باشند، باید اطلاعات آماری از مجموعه متون بسیار بزرگ و یکنواخت محاسبه شده باشند و برای  می

ای خاص  مثال پارامترهای به دست آمده از مجموعه متون کوچک یا مجموعه متون مربوط به زمینه

 ها قابل قبول نیست. برای استفاده در این روش
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 و همکاران 1وش ارائه شده توسط آنگرر -2-5-5

همانندجویی در متون  (Murugesan et al., 2010)، همانند (Unger et al., 2016)در 

های بازیابی منبع موجود  محرمانه مطرح شده است. در این راستا، نویسندگان از یکی از الگوریتم

تواند همانندی دو  کمترین اطلاعات ممکن میاند که با افشا  ای آن را تغییر داده استفاده کرده و به گونه

، در این روش، کلمات مشترک (Murugesan et al., 2010)متن را بررسی کند. در مقایسه با 

 شود. ها برای طرفین مشخص می بین دو متن و فراوانی آن

  2پرز-روش ارائه شده توسط سانچز -2-5-6

-tfبندی  تر، روش رتبهنتایج دقیق ، در راستای دستیابی به(Sanchez-Perez et al., 2014)در 

idf بندی جدیدی برای استخراج کلمات کلیدی استفاده شده است. روش  تغییر یافته و از رتبه

 شود: گذاری شده و به صورت زیر انجام می نام tf-isfبندی جدید  رتبه

ون منبع مورد ای از مت اهمیت یک کلمه از یک متن در آن متن و با توجه به مجموعه tf-idfدر روش 

گرفت اما در گونه تغییر یافته اهمیت یک کلمه در یک جمله و با توجه به یک متن  بررسی قرار می

),(گیرد. فرض کنیم  مورد بررسی قرار می sttf  بیانگر تعداد تکرار کلمه یا عبارتt  در جملهs  و

|}0),(|{|
log),(




sttfDs

N
Dtidf  یکی بیشتر از تعداد جملات شامل عبارت یا کلمه

t در متنD  باشد. در این صورت، پارامترtf-isf  متناظر با یک کلمه یا عبارتt  و یک جملهs  در

),(),(برابر با  Dیک متن منبع  Dtisfsttf  شود. پس از بازیابی منابع احتمالی  در نظر گرفته می

 ,.Kong et al)و  (Kong et al., 2013)با استفاده از این پارامتر  و روش استفاده شده در 

متون  برای مقایسهای همانندجویی برداری و معیارهای کوساین  و دایس ه ، در ادامه از روش(2015

 تر، در این روش: منبع احتمالی و متن مشکوک استفاده شده است. به صورت دقیق

یابی لغوی، تغییر حروف بزرگ به حروف کوچک و  های لازم شامل ریشه پردازش پیش -1

 گیرد. کلمه انجام می 4ترکیب جملات کوچک با جمله بعدی برای داشتن جملاتی با حداقل 

                                                           
1 Unger 
2 Sanchez-Perez 
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شامل تمام جملات این منبع و جملات متن  D، مدرک به ازای هر مدرک منبع احتمالی -2

 شود و  مشکوک ساخته می

a.  1همانندی هر جملهs  2از مدرک مشکوک و هر جملهs  از مدرک منبع به صورت

 گیرد: زیر مورد بررسی قرار می

i.  پارامترtf-isf شود. مه از هر یک از دو جمله محاسبه میرا به ازای هر کل 

ii. شود. بردار حاصل از ترکیب دو جمله محاسبه می 

iii.  1جملاتs  2وs  با توجه به مقدارtf-isf ها و  محاسبه شده برای لغات آن

ها به صورت برداری نشان داده  مجموعه لغات موجود در اجتماع آن

 شوند. می

iv. شوند اگر پس از محاسبه معیارهای  دو جمله همانند تشخیص داده می

(، داشته باشیم: 10( و )3های ) از طریق فرمول دایس و کوساین همانندی

121 ),(cos tssine   221و ),( tssD i c e  1کهt  2وt  دو مقدار

 باشند. ای می آستانه

b. ز تشخیص تمام زوج جملات احتمالا همانند در متن منبع احتمالی و متن پس ا

مشکوک، جملاتی که در متن منبع احتمالی با متن مشکوک به یکدیگر نزدیک 

های با طول کم حذف  های تکراری و قسمت بوده با یکدیگر ترکیب شده، قسمت

 شوند. های همانند نهایی مشخص می شده و قسمت

 

-6-2 یی ترکیبیهای همانندجو روش 

ها استفاده  های ارائه شده برای همانندجویی نویسندگان از ترکیبی از سایر روش در برخی از روش

های معنایی و  های مبتنی بر بردار و روش توان به ترکیب روش ها می اند. از جمله این ترکیب کرده

های مختلف از سایر  های معنایی اشاره کرد. ترکیب روش های مبتنی بر گرامر و روش همچنین روش

های ترکیبی در انواع همانندجویی شده اما  های همانندجویی موجب توانایی بهتر روش دسته روش

بالطبع در نتیجه این ترکیب و نیازمندی به انجام عملیات بیشتر، از کارایی روش کاسته شده است. در 

 گیرند. ر میهای ارائه شده در این دسته مورد بازبینی قرا ادامه، برخی از روش
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 1روش ارائه شده توسط آدام -2-6-1

یک روش همانندجویی ترکیبی ارائه شده است که از مشخص کننده اقسام  (ADAM, 2014)در 

 نامه برای همانندجویی استفاده شده است. در این روش:کلمه و لغت

بندی  های رایج انجام شده و مدارک به واحدهایی برابر با جملات تقسیمپردازشپیش -1

 شوند.  می

همانندی هر جمله از مدرک مشکوک و هر جمله از مدرک منبع به صورت زیر مشخص  -2

 شود: می

a.  با استفاده از مشخص کننده اقسام کلمه، نوع کلمات به کار رفته در جملات

 شود. مشخص می

b.  با استفاده از از وردنت، کلمات مترادف هم نوع با هر کلمه به دست آمده و

 آید. ه دست میمجموعه لغات هر جمله ب

c.  سدنو  و -روش ارائه شده توسط بارونبا استفاده از معیار جاکارد )بیان شده در مرور

( میزان همانندجویی دو جمله (Barrón-Cedeño et al., 2010)همکاران 

ای به عنوان همانند درنظر گرفته  بررسی و در صورت بیشتر بودن از مقداری آستانه

 شوند. می

های همانند تشخیص داده شده نزدیک به  ورد نیاز برای ترکیب قسمتهای پسین م پردازش -3

 شود. های با اندازه کم تشخیص داده شده اعمال می یکدیگر و حذف قسمت

 

 روش ارائه شده توسط الزهرانی و همکاران  -2-6-2

های همانندجویی معنایی و فازی و همچنین  ، از تلفیقی از روش(Alzahrani et al., 2015)در 

های گرامری متون، روشی جدید برای همانندجویی ارائه شده است. روش فازی  از ویژگیاستفاده 

بوده و نویسندگان با  (Yerra and Ng, 2005)استفاده شده در این روش، روش ارائه شده در 

                                                           
1 Adam 



   42 فارسی زبان در شده بازنویسی متون تشخیص برای همانندجو الگوریتم یک طراحی

 

 

های اقسام کلمه سعی  دهنده های همانندجویی معنایی و همچنین استفاده از تشخیص تلفیق آن با روش

 اند. جزئیات این روش به شرح زیر است: نتایج نمودهدر بهبود 

پردازشی شامل استفاده از یک روش استخراج ویژگی، برای مشخص کردن  ابتدا پیش -1

 شود. زنی اقسام کلمه انجام می واژگان متن و همچنین برچسب

د های زیر پیشنها بندی شوند. در این مقاله، تقسیم بندی می متون به واحدهایی مناسب تقسیم -2

 شده است:

 تایی از لغات،-3های  دنباله -

 تایی از لغات،-5های  دنباله -

 پوشان، لغت هم 3تایی از لغات با -8های  دنباله -

 جملات. -

نوع اسم،  4اقسام کلمه در نظر گرفته شده با یکدیگر ترکیب شده تا هر لغت در یکی از   -3

زایش کارایی روش انجام فعل، صفت و قید قرار گیرد. انجام این مرحله احتمالا با هدف اف

تر اما ناکاراتر  گرفته است. زیرا هر چه تعداد انواع در نظر گرفته شده بیشتر باشد، روش دقیق

 شود.   می

همانندی هر واحد از مدرک مشکوک با هر واحد از هر مدرک منبع به صورت زیر بررسی  -4

 شود:  می

دوم )برای انواع  همانندی معنایی هر واژه از واحد اول و هر واژه از واحد -

(  با استفاده از وردنت، 2های مختلف پیشنهاد شده در مرحله  بندی تقسیم

های اقسام کلمه محاسبه شده در مرحله قبل و معیار همانندی ارائه شده در  برچسب

(Wu and Palmer, 1994) ترین مسیر دو واژه و همچنین  )برحسب کوتاه

 شود. محاسبه میاند(  ها در آن قرار گرفته عمقی که آن

با توجه به مقادیر محاسبه شده در مرحله قبل، همانندی معنایی هر لغت از واحد اول  -

 شود. با واحد دوم و بالعکس محاسبه می
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با توجه به مقادیر محاسبه شده در مرحله قبل، همانندی معنایی هر دو واحد محاسبه  -

 شود. می

تر بودن آن از  در صورت بزرگ با توجه به مقدار به دست آمده  در مرحله قبل و -

 شوند. ای، این دو واحد همانند تشخیص داده می مقداری آستانه

پس از محاسبه تمام واحدهای همانند، با انجام پردازشی پسین، واحدهای همانند تشخیص  -5

ها با یکدیگر ترکیب و  داده شده بررسی شده و در صورت نزدیک بودن به هم، برخی از آن

تر بودن از مقداری، برخی دیگر حذف شده و نتیجه نهایی برای ارائه به  در صورت کوتاه

 شود. کاربر آماده می

 

 روش ارائه شده توسط گیپ و ماسچه -2-6-3

، روشی جدید برای همانندجویی ارائه شده که ترکیبی از (Meuschke and Gipp, 2014)در 

های  کاراکتر و روش های مبتنی بر ، روش(Gipp and Meuschke, 2011)روش ارائه شده در 

کند. در این مقاله، پیشنهاد شده است که با توجه به کارایی  مبتنی بر معنا برای همانندجویی استفاده می

های مبتنی بر کاراکتر، از این دو  و روش (Gipp and Meuschke, 2011) روش ارائه شده در

های  فاده شود و از روشروش در فاز اول همانندجویی یعنی تشخیص مدارک منبع احتمالی است

های تطبیق رشته و  همانندجویی معنایی که دقت بیشتر اما کارایی کمتری دارند، در کنار الگوریتم

( برای فاز دوم یعنی (Gipp and Meuschke, 2011)روش مبتنی بر ارجاع )روش ارائه شده در 

 استفاده شود. "تطبیق متن"
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های طبیعی به کار رفته  ردازش زبان: ابزارهای پسومفصل  -3

های ارائه شده از این ابزارها  برای همانندجویی: بررسی نمونه

 برای زبان فارسی
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ها به کار  های طبیعی که در همانندجویی در سایر زبان ، ابزارها و مفاهیمی از پردازش زبانفصلدر این 

ها برای پردازش زبان فارسی انجام  رفته در این زمینهرفته را ذکر کرده و مروری بر کارهای انجام گ

 دهیم. می

های طبیعی برای  این طرح بیان شد، مفاهیم زیر از پردازش زبانفصل دوم چه در  بر اساس آن

 اند: ها مورد استفاده قرار گرفته همانندجویی در سایر زبان

 یابی لغوی ریشه -1

 کلام یواژگان یاجزا یگذار برچسب -2

 شبکه واژگانی -3

 زنی نقش معنایی برچسب -4

 ها واژه ایست -5

های ارائه شده برای  در ادامه این گزارش، هر یک از این مفاهیم را مورد بررسی قرار داده و الگوریتم

 کنیم. ها در زبان فارسی را بیان می آن

 

-1-3 لغوی ییاب ریشه 

اصلی  در زبان فارسی یک لغت از ریشه، پیشوندها و پسوندها تشکیل شده است که ریشه بخش

یابی عبارت است از فرایند کاهش یک لغت به ریشه آن. به عبارت دیگر، یک  باشد. ریشه می

گرداند.  های مختلف یک لغت را به یک ریشه یکتا باز می افزار است که همه فرم یاب یک نرم ریشه

ستجوی وب، های مربوط به پردازش زبان طبیعی مانند بازیابی اطلاعات، ج یابی در بیشتر فعالیت ریشه

همانندجویی و ... کاربرد داشته و استفاده از آن موجب بهبود نتایج شده و کارایی سیستم را ارتقا 

توان از ریشه یک لغت به جای خود لغت برای بازیابی  دهد. برای مثال، در بازیابی اطلاعات، می می

های  سازی فایل ذخیرهاستفاده کرد و علاوه بر بهبود نتایج سیستم، فضای کمتری را نیز برای 

گر دقت  های انجام شده بیان . بررسی(Karimpour et al., 2009)گذاری مصرف کرد  اندیس



   47 فارسی زبان در شده بازنویسی متون تشخیص برای همانندجو الگوریتم یک طراحی

 

 

های  ها، روش باشد. همانند سایر زبان یابی در زبان فارسی می های ارائه شده برای ریشه خوب روش

 ود: دسته تقسیم نم 3توان به  یابی در زبان فارسی را می ارائه شده برای ریشه

 ،1های ساختاری روش -1

 ،2های مبتنی بر جدول جستجو روش -2

 .3های آماری روش -3

ترین  های مختلف را معرفی و با یکدیگر مقایسه کرده و مهم های این دسته در ادامه، ویژگی

 کنیم. های موجود در هر دسته را بیان می الگوریتم

 

 های ساختاری روش -3-1-1

ساختار مورفولوژی زبان هستند و برای یافتن ریشه یک های موجود در این دسته مبتنی بر  الگوریتم

های موجود در این دسته  کنند. روش لغت، پیشوندها و پسوندهای آن را )در صورت وجود( حذف می

 Tashakori et)سازی نیاز دارند. در  از دقت تقریبا بالایی برخوردار بوده و حافظه کمی برای ذخیره

al., 2002)اند. این  یاب برای زبان فارسی را ارائه کرده ولین الگوریتم ریشهو همکاران ا 4، تشکری

الگوریتم از قواعد ساخت لغت در زبان فارسی برای شناسایی پیشوندها و پسوندها در یک الگوریتم 

کند تا بتواند ریشه یک لغت را به دست آورد. علاوه بر این، این الگوریتم به  تکرار شونده استفاده می

 Taghva)باشد. در  های مکسر و مصادر در زبان فارسی مجهز می یی برای شناسایی جمعها نامه لغت

et al., 2005) یابی لغات در زبان فارسی و همکاران الگوریتم ساختاری دیگری برای ریشه 5تقوا

ارت گیرد. به عب یابی در نظر می اند که علاوه بر قواعد ساختاری، نوع کلمات را نیز در ریشه ارائه کرده

دیگر، برای جلوگیری از اشتباه حذف شدن کاراکتر از لغات )و در نتیجه به دست آوردن ریشه 

اشتباه(، این الگوریتم با تشخیص اولین دنباله پیشوندی یا پسوندی در یک لغت نوع آن را به دست 

ه حذف آن آورد و در ادامه تنها در صورت وجود پیشوند یا پسوند مرتبط با آن نوع لغت اقدام ب می

                                                           
1 Structural methods 
2
 Lookup table based methods 

3 Statistical methods 
4
 Tashakori 

5
 Taghva 
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علاوه بر  2پور و جهان 1پور ، مختاری(Mokhtaripour and Jahanpour, 2006)کند. در  می

لحاظ کردن لغات خارجی، قواعد خاص برای اضافه کردن پیشوند یا پسوند به لغات خاص را در نظر 

شوند یا گرفته و به این نکته توجه نمودند که طول ریشه پس از حذف یک رشته از حروف به عنوان پی

یابی به  اند نتایج بهتری برای ریشه حرف باشد. نویسندگان به این ترتیب توانسته 2پسوند، نباید کمتر از 

رویکردی  4فرد و شمس 3لو ، شریف(Sharifloo and Shamsfard, 2008)اند. در  دست آورده

در رویکرد جدید، به  اند. یابی در زبان فارسی ارائه کرده های قبل برای ریشه متفاوت نسبت به روش

های ممکن برای یک لغت به دست  جای حذف پیشوندها و پسوندهای ممکن، در ابتدا تمام ریشه

شود  که از هر  خواهد آمد. در ادامه با استفاده از قواعد ساخت لغت جدید در زبان فارسی، سعی می

دایی و ورودی ساخته های ممکن به دست آمده، لغت ابت های موجود در مجموعه ریشه یک از ریشه

های ممکن موجود در  شود که از برخی از ریشه شود. انجام این فرایند موجب نمایان شدن این مهم می

شوند. در ادامه،  توان لغت موردنظر را به دست آورد. در نتیجه این لغات از لیست حذف می لیست نمی

رد استفاده شده و برخی دیگر از از استثنائاتی که در قواعد ساخت لغت در زبان فارسی وجود دا

 ,Jadidinejad)مانند. در  های ممکن درست باقی می شوند و تنها ریشه های ناممکن حذف می ریشه

، علاوه بر در نظر گرفتن، قواعد ساخت لغات برای حذف پیشوندها و پسوندها، از یک تابع (2010

  کن استفاده شده است.های ممساز برای ذخیره و جستجوی بهینه در میان ریشه درهم

 های مبتنی بر جدول جستجو روش -3-1-2

ها نیز مشخص است، از یک جدول  طور که از اسم آن های موجود در این دسته، همان الگوریتم

ها دارای  کنند. این دسته از روش یابی استفاده می ها برای ریشه های آن جستجو شامل لغات و ریشه

ازی جدول جستجویی با بزرگی دو برابر لغات موجود در یک س دقت بالایی بوده اما نیازمند ذخیره

باشد. از دیگر نقاط ضعف  ها ناممکن می ها در برخی موقعیت باشند. در نتیجه کاربرد آن نامه می لغت

ر برخورد با لغات جدید اشاره کرد، که در این صورت نیازمند ها د توان به ناتوانی آن ها می این روش

و  5فرد ، حسامی(Hesamifard and Ghassem-Sani, 2006)روز رسانی خواهند بود. در  به به

                                                           
1
 Mokhtaripour 

2
 Jahanpour 

3
 Sharifloo 

4
 Shamsfard 

5
 Hesamifard 
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یک الگوریتم مبتنی بر جدول جستجو برای زبان فارسی با تمرکز بر روی افعال ارائه  1ثانی قاسم

باشد. در  گر نتایج خوب آن می ر روی این الگوریتم بیانهای انجام شده ب اند. آزمایش کرده

(Rahimi, 2015)های ساختاری و  ، در راستای دستیابی به نتایج بهتر، روشی ترکیبی از روش

های مبتنی بر جدول جستجو ارائه شده است و از آن برای بازیابی اطلاعات استفاده شده است.  روش

 Fadaei and)در  طور که داول جستجو کامل نبوده و همانلازم به ذکر است که هیچ یک از این ج

Shamsfard, 2010) یابی در زبان فارسی  بیان شده، ساختن جدول جستجوی کامل برای ریشه

 کاری سخت است و در حال حاضر چنین جدولی در دسترس نیست. 

 

 های آماری روش -3-1-3

یک پیکره بزرگ از مدارک برای به های موجود در این دسته از اطلاعات آماری موجود در  الگوریتم

های موجود در این دسته عدم  کنند. مزیت روش یابی استفاده می دست آوردن قوانینی برای ریشه

های موجود در  ها به طور متوسط نسبت به روش باشد. اما این دسته از روش ها به زبان می وابستگی آن

و  2، نصیری(Nasiri et al., 2006) تری برخوردار هستند. در دو دسته دیگر از دقت پایین

، لیست پیکرهاند که در ابتدا با استفاده از یک  یاب آماری ارائه کرده همکاران یک الگوریتم ریشه

یابی یک لغت، این  کند. در ادامه، هنگام ریشه پیشوندها و پسوندهای زبان فارسی را استخراج می

آورد. در  رده و بهترین ریشه را به دست میالگوریتم پیشوند و پسوندهای ممکن را شناسایی ک

(Momenipour and Keyvanpour, 2016) مدل مخفی "، نویسندگان یک روش مبتنی بر

"مارکوف
یابی یک لغت، در  اند. در این روش، برای ریشه یابی در زبان فارسی ارائه کرده برای ریشه 3

ها طبق قواعد  گانی است که ریشه آنگردد که شامل واژ نامه می ابتدا به جستجوی آن در یک لغت

های مکسر( و در صورت وجود، ریشه مورد نظر  آید )مانند جمع طبیعی زبان فارسی به دست نمی

شود. در غیر این صورت، با استفاده از قواعد استنتاج شده با استفاده از مدل مخفی  بازگردانده می

 . شود مارکوف، ریشه لغت ورودی محاسبه و بازگردانده می
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-2-3 کلام واژگانی اجزای گذاری برچسب 

 و کلمات مناسب به واژگانی های برچسب انتساب عمل کلام واژگانی اجزای گذاری برچسب

 ها نشانه و کلمات نقش دهنده نشان ها برچسب این که صورتی به است متن یک دهنده تشکیل های نشانه

 کلمات زیرا هستند، ابهام دارای اژگانیو برچسب نظر نقطه از کلمات از بالایی درصد. باشد جمله در

 گذاری برچسب به عبارت دیگر،. دارند متفاوتی واژگانی های برچسب مختلف های جایگاه در

 واژگانی گذاری برچسب. است موردنظر( متن) زمینه به توجه با ها برچسب از زدایی ابهام عمل واژگانی

"ماشینی ترجمه" قبیل از طبیعی زبان پردازش دیگر های حوزه از بسیاری برای اساسی عملی
1، 

"گفتار به متن تبدیل" و 2خطایابی
ها از اطلاعات زمینه برای انتخاب برچسب  این روش .باشدمی 3

گذاری لغاتی که حتی  کنند. علاوه بر این، برای برچسب درست یک کلمه در یک جمله استفاده می

توان به  ها ارائه شده که از آن جمله می این روش ها نیز وجود ندارند راهکارهایی توسط نامه در واژه

های موجود به لغت و در ادامه استفاده از  یاب و یا اختصاص تمام برچسب اختصاص برچسب لغات کم

 های قبلی برای تعیین برچسب درست اشاره کرد.  روش

های  روشدسته  2توان به  را می کلام واژگانی اجزای گذاری های ارائه شده برای برچسب روش

.  (Fadaei and Shamsfard, 2010)بندی کرد  تقسیم 4های مبتنی بر قاعده آماری و روش

شوند. در فاز اول، با استفاده از یک  گذاری مبتنی بر قاعده از دو فاز تشکیل می های برچسب روش

لغت تواند داشته باشد استخراج شده و به آن  های ممکنی که یک لغت می نامه، تمام برچسب لغت

شود. در فاز دوم، با استفاده از قواعدی محدودکننده )مبتنی بر نحو( تلاش به  اختصاص داده می

هایی احتمالاتی بوده و با استفاده از  گذاری آماری روش های برچسب شود. روش زدایی می ابهام

وجه به ترین احتمال را با ت کنند که بیش اطلاعات آماری، سعی به تخصیص برچسبی به یک لغت می

شوند، دارد. بر اساس مطالعات صورت گرفته، به نظر  هایی( که در آن ظاهر می دنباله لغاتی )برچسب

گذاری اجزای واژگانی کلام در زبان فارسی با  رسد که اغلب کارهای انجام شده برای برچسب می

یک  2000در  1ابوالحسنی و حاجی 5های آماری انجام شده است. در این راستا، عاصی تکیه بر روش
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 ,Assi)اند  در زبان فارسی ارائه کرده کلام یواژگان یاجزاگذاری  روش آماری برای برچسب

شده استفاده شده و یک لغت با در نظر گرفتن لغات مجاور  . در این کار از یک روش توزیع(2000

در مورد  زدایی، این روش شود. به دلیل در نظر نگرفتن یک سیاست برای ابهام گذاری می برچسب

"فاقد ترتیب بودن استفاده از لغات"کند. علاوه بر این، ویژگی  کاربرد بد عمل می لغات کم
در زبان  2

و  (Raja et al., 2007)های ارائه شده در  فارسی موجب کاهش دقت این روش شده است. روش

(Azimizadeh et al., 2008)کنند. به  ده میزدایی استفا ای برای ابهام های سه کلمه ، از دنباله

گذارها، برچسب یک لغت را با در نظر گرفتن برچسب لغات همسایه آن  عبارت دیگر، این برچسب

 (Mohtarami et al., 2006) در 3گذار ارائه شده توسط محترمی کنند. روش برچسب انتخاب می

مورد لغات های قبل در  باشد که صحت نتایج این روش نیز همانند روش های آماری می نیز از روش

، (Mosavi Miangah and Delavar Khalafi, 2012) باشد. در کاربرد پایین می کم

در زبان  کلام یواژگان یاجزاگذاری  یک روش دیگر برای برچسب 5و دلاورخلفی 4موسوی میانگاه

های مطرح  باشد اما، برخلاف سایر روش ای بزرگ می پیکرهاند. این روش نیازمند  فارسی ارائه کرده

گذاری شده بودند، این روش دارای چنین نیازمندی  ای برچسب شده تا به اینجا که نیازمند به پیکره

دهد. در ادامه با  های ممکن را اختصاص می نیست. این روش، در ابتدا به هر لغت مجموعه برچسب

نه برچسب به هر زدایی و اختصاص یگا ها سعی به ابهام تایی از برچسب-nهای  استفاده از فراوانی دنباله

فرد یک روش آماری  و شمس 6، فدایی(Fadaei and Shamsfard, 2010)نماید. در  لغت می

اند. در این روش، پس از  در زبان فارسی ارائه کرده کلام یواژگان یاجزاگذاری  جدید برای برچسب

ر با لغات آن را های ممکن متناظ ای شامل لغاتی که تمام برچسب نامه تجزیه متن به جملات، از واژه

زبان فارسی  7گذاری لغات جدید، این روش از قواعد ریختی شود. برای برچسب دانیم، استفاده می می

های ممکن به مجموعه لغات یک جمله، با در نظر گرفتن کند. پس از الصاق تمام برچسب استفاده می

زدایی و  ه ابهامهای پیاپی، روش ارائه شده سعی ب های ممکن از برچسبفراوانی دوتایی
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و همکاران  1علوی ،(Alavi et al., 2014) نماید. در می گذاری یکتای لغات یک جمله  برچسب

اند. در این  برای زبان فارسی ارائه کرده کلام یواژگان یاجزاگذاری یک روش جدید برای برچسب

موجود در  2نگاره ای همه ها و تشخیص وندها از ریشه فاصله ها و نیم روش، در ابتدا با اصلاح فاصله

گذاری به کار رفته در  شود. در ادامه، با توجه به علائم نقطه سازی می زبان فارسی متن ورودی نرمال

شود. در نهایت، برای هر جمله، با استفاده از مدل مخفی  بندی می متن، متن به جملات تقسیم

هر کلمه از این جمله  ترین برچسب به های ممکن، محتمل مارکوف، از بین مجموعه برچسب

، نویسندگان اقدامات (Rezai and Mosavi Miangah, 2016) شود. در اختصاص داده می

برای زبان  کلام یواژگان یاجزاکننده  که یک سیستم مشخص FarsiTag انجام شده برای طراحی

برچسب به  ترین ، از قواعد زبانی برای اختصاص مناسبFarsiTagاند. در  فارسی است را بیان کرده

اند بهترین نتایج موجود را برای  یک لغت استفاده شده است. با انجام این کار نویسندگان توانسته

های انجام  در فارسی را ارائه کنند. لازم به ذکر است که بررسی کلام یواژگان یاجزاگذاری  برچسب

ارائه شده برای زبان  کلام یواژگان یاجزاگذارهای  گر کیفیت بالا و دقت خوب برچسب شده بیان

 باشد. ها می فارسی در مقایسه با سایر زبان

 

-3-3 شبکه واژگانی 

 برای ادامه در و انگلیسی زبان برای ابتدا در که است الکترونیکی لغوی داده پایگاه یک واژگانی شبکه

 مفهومی لحاظ به هایی مجموعه به را لغات واژگانی، شبکه. است شده طراحی ها زبان از دیگر برخی

 یک معنا هم دسته یک. گویند می "معنا هم دسته" یک مجموعه هر به که کند می بندی تقسیم معنا هم

 به مشخص متن یک در توانند می که هستند یکسان کلام یواژگان یاجزا برچسب با لغات از مجموعه

 که باشد می  مجزا مفهوم یک نمایشگر معنا هم دسته هر حقیقت، در. شوند برده کار به یکدیگر جای

 لغوی روابط از استفاده با معنا هم های دسته. شود بیان متفاوت متون در خود اعضای توسط تواند می

 روابط این. اند وابسته یکدیگر به( معنا هم دسته به معنا هم دسته) معنایی-مفهومی و( لغت به لغت)

 و معنایی شمول متضاد،مترادف،  مانندکلام ) یواژگان یاجزا برچسب نوع یک با لغات است ممکن
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 ،(Shamsfard et al., 2010) در. کنند مرتبط یکدیگر را به متفاوت های دسته و یا( جزءواژگی

 ارائه روش. اند کرده طراحی فارسی زبان برای را کاربردی واژگانی شبکه اولین همکاران و فرد شمس

 شبکه ساخت برای ودکارخ نیمه روش یک نامیده شده است، FarsNetنویسندگان، که  توسط شده

 دسته 6500 شکل به که باشد می لغت 18000 شامل واژگانی شبکه این ثانویه نمونه. است واژگانی

 ،(Taghizadeh and Faili, 2016) است. در شده سازماندهی افعال و صفات اسامی، از معنا هم

 کم منابع با های بانز برای واژگانی شبکه ساخت برای خودکار تمام روش یک 2فیلی و1 زاده تقی

 امید الگوریتم یک و زبانه پیکره تک یک و زبانه دو نامه واژه یک از استفاده با که اند کرده ارائه

 یک تهیه برای شده ارائه روش از نویسندگان. کند می ایجاد را واژگانی شبکه  سازی بیشینه-ریاضی

 با. اند پرداخته FarsNet با آن نتایج یسهمقا به و اند کرده فارسی استفاده زبان برای واژگانی شبکه

 معنای هم های دسته و لغات واژگانی شبکه این استفاده، پیکره مورد اندازه بودن کوچک به توجه

 را معنا هم های دسته تر دقیق طور به اما دهد می قرار پوشش مورد FarsNetکمتری را در مقایسه با 

 .کند می مشخص

 

-4-3 زنی نقش معنایی برچسب 

باشد. به طور کلی،  یک رویداد و عناصر دخیل در آن قسمتی مهم از درک یک زبان طبیعی می درک

چه کسی چه چیزی را روی چه کس دیگری "درک یک رویداد بدین معنی است که بتوانیم به سوال 

. در یک جمله (1388و همکاران،  باف یقال کامل)پاسخ دهیم  "انجام داد )و شاید کی و چگونه(

های مختلف بیان شود. برای مثال، اگر بخواهیم با هدف پاسخ  ت پاسخ به این پرسش به راهممکن اس

جملاتی را پردازش کنیم، نیازمند درک این   xدادن به سوالی درباره خرید سهام توسط شرکت 

رویداد هستیم در حالیکه این رویداد ممکن است به طرق مختلف بیان شده باشد. برای مثال، همانطور 

های مختلفی مانند خریدن یا  تواند توسط فعل در جملات زیر نشان داده شده است، این رویداد می که

تواند فاعل غیر مستقیم یا  می  Xفروختن و یا توسط یک اسم مانند خریدار توصیف شده باشد. شرکت 

 مفعول نحوی جمله باشد:
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 سهام را خرید. xشرکت  -

 فروختند. xآنها سهام را به شرکت  -

 خریداری شد. xتوسط شرکت  سهام -

 است. xخریدار سهام شرکت  -

 ... xخرید سهام توسط شرکت  -

های مختلف بیان یک رویداد  هدف در برچسب زنی نقش معنایی تشخیص اشتراک بین گونه 

باشد. در مورد مثال ذکر شده، برچسب زن نقش معنایی باید بتواند تشخیص دهد که یک رویداد  می

نقش به دست  xدر این رویداد مشارکت داشته و شرکت  xست و سهام و شرکت خرید اتفاق افتاده ا

را  ییمعنا یسطح هیتجز ای  یینقش معنا یزن برچسبآورنده سهام دا داشته است. به بیان دقیق تر، 

واقع  دادیرو کننده متن در سطح جمله دانست، که در آن فعل جمله مشخص ییمعنا لیتحل توان یم

های موجود برای  . روشرندیپذ یم دادیرو نیا با در ارتباط ینقش کیجمله هر  اجزای ریشده و سا

 کرهیبر پ یهای مبتن و روشقاعده بر  یهای مبتن دو دسته روش بهتوان  را می ییهای معنا نقش نییتع

ها، گرامرها و  نامه لغت کمک متن به ییمعنا لی، تحلاعدهر قب  یای مبتنه کرد. در روش بندیمیتقس

 نیا رییکارگه ب .شوند یم هیته یصورت دسته عمدتا ب منابع نیا .ردیگ یانجام م ییمنابع معنا ریسا

دستوری  ساختارهای برای انواع جملات با ریو فراگ عیوس یگرامرهای دست جادیا مستلزم کردیرو

ش ها بخ روش نیجملات و افعال، معمولا ا یدگیچیپ متفاوت در زبان است که با توجه به تنوع و

های  نقش نییو برای کاربردهای خاص همچون تع دهند یمورد توجه قرار م را محدودی از زبان

زنی نقش  . متاسفانه کارهای انجام گرفته در زمینه برچسباند محاوره فرودگاه مناسب ستمیدر س ییمعنا

یین، های محدود موجود دارای نواقصی مانند دقت پا معنایی در زبان فارسی محدود بوده و روش

شود. در  باشند. در ادامه، مروری بر روی این کارها انجام می پوشش تنها قسمتی خاص از زبان و ... می

، یک (Shamsfard and Sadr Mousavi, 2008)و  (1386فرد،  و شمس صدرموسوی)

زننده نقش معنایی برای زبان فارسی ارائه شده که در آن، ابتدا اجزای نحوی جمله مشخص  برچسب

شوند، سپس، با توجه به فعل جمله و قواعد مربوط به افعال در زبان فارسی، دسته معنایی متناظر با  می

شود. در انتها، برچسب نقش معنایی هر جزء با استفاده از خصوصیات نحوی و  جمله مشخص می

 Jurafsky and)گیرد. در روش ارائه شده در  واژگانی آن جزء و قواعد مربوط به زبان صورت می
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Martin, 2010)کی لهیوسه های فعل ب ابتدا آرگومانزنی نقش معنایی یک جمله،  ، برای برچسب 

 نیکه ا ییمعنا رابطه سپس در مرحله بعد با توجه به شود، یم ییشناسا یسطح نحوی گرهیتجز

هر  یسازادهی. در پشود یداده م اختصاصها  به آن مناسبیی ها با فعل جمله دارند، نقش معنا آرگومان

به صورت دستی  کرهیپ کیبر حافظه، بر روی  یمبتن رییادگبندی ی روش دسته دو فاز از

متاسفانه پیکره مورد استفاده در این روش و تنوع جملاتی که  شده استفاده شده است. گذاری برچسب

  باشد، بسیار محدود است. ها می زنی نقش معنایی در آن این روش قادر به برچسب

 

-5-3 اه واژه ایست 

ها  واژه های همانندجویی بررسی شده در گزارش مرحله قبل این طرح، حذف ایست در اغلب روش

وان در متن، ارغم تکرار فر یهستند که عل یها لغات واژه ستیاهای مورد نیاز بود.  پردازش یکی از پیش

 هیاه اول. در نگ... و  "که" ،"یول"، "و" ،"اگر"هستند مثل  یکم تیاهم یدارا ییاز لحاظ معنا

ها،  اسم ،یاز افعال، افعال کمک یاریحال بس نیدر ع ند؛یآ یواژه به نظر م ستیا ف،یکلمات ربط و تعر

کلمات،  نیمتن، حذف ا ی پردازشاند. در اغلب کاربردها واژه شناخته شده ستیا زیو صفات ن دهایق

سرعت خواهد شد. به  شیدهد و سبب کاهش بار محاسبات و افزا یپردازش را به شدت بهبود م جینتا

 .شوند یپردازش، حذف م شیکلمات غالبا در فاز پ نیا لیدل نیهم

"های فعلی واژه ایست "های زبان فارسی به دو دسته  واژه ایست
"های غیر فعلی واژه ایست "و  1

2 

و  1های فعلی زبان فارسی در جدول  واژه که ایست (Taghva et al., 2003) شوند بندی می تقسیم

اند. لازم به ذکر است که در مورد  نمایش داده شده 2های غیر فعلی آن در جدول  واژه ایست

گزارش شده  1های فعلی تنها سه شکل مصدر، گذشته و وجه امری این افعال در جدول  واژه ایست

 شود. واژه تلقی می است اما، هر صرف دیگری از این افعال نیز ایست

 های فعلی زبان فارسی واژه ایست: 1جدول 

 وجه امری زمان گذشته مصدر

                                                           
1
 Verbal stopwords 

2
 Nonverbal stopwords 
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 کن کرد کردن

 باش بود بودن

 شو شد شدن

 دار داشت داشتن

 خواه خواست خواستن

 گوی گفت گفتن

 ده داد دادن

 گیر گرفت گرفتن

 آی آمد آمدن

 توان توانست توانستن

 یاب یافت یافتن

 آور آورد آوردن

 

 یفارس زبان یفعلغیر  یها واژه ستیا: 2جدول 

 سایر چیز مدت چنان هم دیگران

 بیرون کنونی کل طی جا

 موارد که آن کاملا کامل مثلا

 بخشی بطور اکنون امور واقعی

 حاضر نوعی عدم چگونه تحت

 نگاه خویش کنار مقابل وضع

 خیلی تو بنابراین زمانی درون

 مختلف جا این جز خودش بزرگ
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 قبل جا آن چنین هم نوع توسط

 ایشان شاید طور ها این جناح

 ممکن پیدا مانند طریق جهت

 بی غیر کسی جای کسانی

 اخیر وقتی جدید درباره قابل

 جریان طرف روی بیش چرا

 چیزی فقط البته چه آن زیر

 زمینه بخش هنوز برابر چون

 نشان همان استفاده بدون بین

 اعلام روز عمل بعد بسیاری

 تمام امروز بلکه آنان چند

 دیگری علیه برخی آیا بیشتر

 داده حتی انجام گذشته ویژه

 حال زمان ولی سوی راه

 همین عنوان یعنی بسیار تنها

 که این یکی وی پیش هیچ

 میان چنین پس شما وجود

 نه همه اگر چه مورد

 او هر باید ها آن دیگر

 اما نیز تا من ما

 هم یا بر خود یک

 برای آن با این را

 از که به در و
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همانندجوی پیشنهادی و ارزیابی  های : الگوریتمفصل چهارم -4

 ها آن
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الگوریتم همانندجوی جدید  دوو شده های دوم و سوم استفاده  از نتایج حاصل از فصلدر این فصل، 

دسته  درشود. الگوریتم اول ارائه شده  می ارائهبرای تشخیص متون فارسی بازنویسی شده 

های همانندجویی  دسته الگوریتم ین الگوریتم در و دومقرار گرفته های همانندجویی معنایی  الگوریتم

 . دباش گر نتایج بهتر الگوریتم اول ارائه شده می های انجام شده نشان . ارزیابیگیرد قرار میفازی 

های همانندجویی موجود برای سایر   ه شده معادل برخی روشهای ارائ روشلازم به ذکر است که 

های موجود برای سایر  طور که در اهداف این طرح بیان شده است، الگوریتم هستند. همان ها زبان

های پیشنهادی با اعمال تغییراتی در  در نتیجه، الگوریتم .نیستندزبان فارسی ها قابل استفاده در  زبان

  اند.  گشتهسازی و مناسب برای استفاده در زبان فارسی  بومی های خارجی خود،  گونه

های همانندجوی ارائه شده را بررسی کرده و پس از بیان معیارهای  در ادامه این فصل، ابتدا الگوریتم

 کنیم. کیفیت دو الگوریتم ارائه شده را بررسی میهای همانندجو،  بررسی کیفیت الگوریتم

 

-1-4  ارائه شدههمانندجوی های  الگوریتم 

جدید برای تشخیص متون فارسی بازنویسی شده ارائه الگوریتم همانندجوی دو در این بخش، 

های همانندجویی معنایی و  های ارائه شده در دسته الگوریتم الگوریتمطور که بیان شد  همان .شود می

الگوریتم سپس ده و گیرند. در ادامه، در ابتدا الگوریتم همانندجویی معنایی ارائه ش فازی قرار می

. لازم به متون بازنویسی شده فارسی را بیان خواهیم کردهمانندجویی فازی ارائه شده برای تشخیص 

ذکر است که رویکردهای در نظر گرفته شده در این طرح با توجه به ابزارهای موجود برای پردازش 

 اند.  تایج فصل سوم این طرح( انتخاب شدهزبان فارسی )ن

  پیشنهادی معناییمانندجوی الگوریتم ه -4-1-1

نامه  های موجود در این دسته از ابزار لغت پیشنهادی همانند سایر الگوریتم الگوریتم همانندجوی معنایی

تر و در فصل اول این طرح پژوهشی  طور که پیش کند. همان جهت تعیین همانندی متون استفاده می

 زبان در همانندجویی در استفاده قابل ها زبان سایر برای موجود همانندجویی های روش ،بیان شد

 نوع از همانندی تنهانیز  فارسی زبان برای شده ارائه همانندجویی های روش اغلب و نبوده فارسی
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 تنها. نیستند متون بازنویسی از حاصل همانندجویی تشخیص به قادر و گرفته نظر در را آشکار

 اواسط در نیز هستند شده بازنویسی فارسی متون تشخیص به قادر که موجود همانندجوی های روش

(، Momtaz et al., 2016) اند شده ارائه هدف این با مسابقاتی در شرکت جهت و طرح این اجرای

(Minaei and Niknam, 2016( ،)Mashahdirajab and Shamsfard, 2016( و )Gharavi et al., 

 فرد شمسو  رجب مشهدی همانند روش. روش همانندجویی معنایی ارائه شده  (2016

(Mashahdirajab and Shamsfard, 2016 )جهت همانندجویی  ای فارسی به فارسی نامه از لغت

نیازمند تشخیص نوع همانندی به کار رفته پیشنهادی روش  این روش،در مقایسه با  د.کن استفاده می

از دو جمله هر بتدا همانندی معنایی ، از ادهی به واژگان استفاده نکرده برای وزن tf-idfنبوده، از معیار 

همانندی دو  تر دقیق و از معیاری جدید برای بررسی را بررسی کردهمتن مشکوک و متن منبع احتمالی 

  کند. استفاده می جمله

در الگوریتم پیشنهادی برای مقایسه یک متن مشکوک با یک متن منبع احتمالی به صورت زیر عمل 

 شود: می

 شود: ر بر روی متن مشکوک و متن منبع احتمالی انجام میهای زی پردازش پیش -1

a. سازی تنها حروف نگهداری شده و مابقی  شوند. در نرمال سازی می هر دو متن نرمال

 شوند. کاراکترها حذف می

b. شوند. با توجه به فراوانی استفاده از  ها از هر دو متن حذف می واژه ایست

ها در همانندجویی جلوگیری  واژه ایستمنفی پردازش از تاثیر  ها، این پیش واژه ایست

 کند. می

c. شود. روی هر دو متن اعمال میبر یابی لغوی  ریشه 

جمله به عنوان  ،روش پیشنهادی سازی پیاده شوند. در بندی می تقسیمجملات هر دو متن به  -2

ر به نظاستفاده شده است. دلیل این امر این است که انتخاب و متن برای تجزیه واحد مناسب 

داشته و در  بردتقسیم به دنباله چندتایی از کاراکترها تنها در جستجوی دقیق کاررسد  می

های چندتایی از لغات، همانندی  بندی به جملات، در تقسیم متون به دنباله مقایسه با تقسیم
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قابل بررسی نیست و در صورت درج یا حذف لغات از جملات همانندی بازنویسی شده ن ومت

 ر قابل تشخیص شود.ممکن است غی

از  متن منبع احتمالی به صورت زیر مقایسه  2Sاز متن مشکوک با هر جمله  1Sهر جمله  -3

 شود: می

a.  1جملهS شود. فرض کنیم  بندی می به مجموعه لغات تقسیم},...,,{ 1
2
1

1
1

nSSS 

},,...,{و  1Sمجموعه لغات جمله  2
2
2

1
2

mSSS  2مجموعه لغات جملهS  .باشند 

b.  همانندی هر لغتiS1  1از جملهS   هر واژهjS2  2از جملهS  که باji SS
Sim

21
 

 شود: شود به صورت زیر محاسبه می نمایش داده می

i. ،در صورتی که دو واژه یکسان باشندji SS
Sim

21
برابر با یک در نظر  

 شود.  گرفته می

ii. مقدار  ،در غیر این صورتji SS
Sim

21
نامه مورد استفاده  با استفاده از لغت 

ای  نامه ورت گرفته از لغتدر آزمایشات ص. شود در الگوریتم محاسبه می

در  ،نتیجه معمولی، تنها شامل لغات مترادف و متضاد استفاده شده و در

ها و متضادهای دیگری  صورت وجود یکی از این کلمات مابین مترادف

jiمقدار  SS
Sim

21
توسط  قرار خواهد گرفت )مقدار  برابر با  

شود(. لازم به ذکر است که رویه مورد استفاده در  ها محاسبه می آزمایش

به  نامه موجب بازگرداندن تنها دو مقدارصفر و  هنگام استفاده از لغت

در صورت استفاده از شبکه شود اما  عنوان میزان همانندی دو لغت می

تمام از تواند  میین پارامتر ا، (Shamsfard et al., 2010)واژگانی 

به عبارت دیگر، شبکه واژگانی به صورت  .کندمقادیر ممکن مقدار اختیار 

  کند. وابستگی معنایی دو واژه را بررسی می تر دقیق

c.  همانندی هر لغتiS1  1از جملهS 2با جملهS که با
2

i
1S S

Sim


نمایش داده  

jiشود برابر با بیشینه  می SS
Sim

21
 (mj ,...,1شود. ( قرار داده می 
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d.  به همین ترتیب همانندی هر  واژهjS2  2از جملهS 1با جملهS  محاسبه شده و با

1
j
2S S

Sim


 شود. نمایش داده می 

e.  1میزان همانندی جملهS  2نسبت به جملهS  شود: زیر محاسبه میرابطه با استفاده از 

n

Sim

Sim

n

i
SS

SS

i




  1
21

21
 . 

f.  2میزان همانندی جملهS  1نسبت به جملهS تفاده از فرمول زیر محاسبه با اس

 شود: می

m

Sim

Sim

m

j
SS

SS

j




 
1

12

12
. 

g. شوند اگر: دوجمله همانند تشخیص  داده می 

i. 112
SSSim ، 

ii.   1log

1
2/

212


n
SSSim، 

iii. 221
SSSim و 

iv.   2log

1
2/

212


n
SSSim 

1 ،1که  ، 2  2و  با انجام آزمایشات محاسبه  کهای بوده  مقادیری آستانه

   شوند. می

پس از مشخص شدن جملات مشابه دو متن، فرایند زیر بر روی متن مشکوک و متن منبع  -4

های همانند تشخیص داده شده مجزا به یکدیگر متصل شده و  احتمالی انجام شده تا قسمت

 های با طول کم حذف شوند: قسمت

a. دو جمله نزدیک به هم در متن مشکوک )در متن منبع احتمالی(  در صورتی که

ای باشد،  در متن کمتر از مقداری آستانه ها آند تشخیص داده شود و فاصله نهمان

جمله اول تا انتهای جمله دوم در  یقسمت همانند تشخیص داده شده برابر با از ابتدا
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های صورت گرفته، از نصف طول دو جمله همانند  سازی ود. در پیادهش نظر گرفته می

 ای استفاده شده است.  تشخیص داده شده به عنوان این مقدار آستانه

b. مرحله قبل انجام  در صورتی که قسمتی از متن همانند تشخیص داده شده و پس از

ه متون ای باشد، این قسمت از مجموع کمتر از مقداری آستانه چنان همطول آن 

 4های صورت گرفته از  سازی در پیاده گردد. همانند تشخیص داده شده حذف می

 ای استفاده شده است. کلمه به عنوان این مقدار آستانه

اختصاص وزن رسید  به نظر میدر فصل دوم این طرح صورت گرفته های  بررسیبا توجه به  ملاحظه:

در نتیجه و کاربرد  تاثیر بیشتر لغات کممنجر به در همانندجویی  و اثردهی وزن واژگانبه واژگان 

عکس این موضوع بوده و در گر  انجام شده بیانآزمایشات  .شودهمانندجویی کیفیت بهتر الگوریتم 

 است.استفاده نشده ی به لغات ده وزناز های پیشنهادی  نتیجه، در هیچ یک از الگوریتم

 

  پیشنهادی فازیالگوریتم همانندجوی  -4-1-2

کنیم.  مت یک الگوریتم فازی برای همانندجویی در متون فارسی بازنویسی شده ارائه میدر این قس

الگوریتم ارائه شده، تنها الگوریتم همانندجوی فازی ارائه شده برای زبان فارسی لازم به ذکر است که 

یابی  ههای ریش پردازش ابتدا پیشنیز  الگوریتماست. همانند الگوریتم ارائه شده در بخش قبل، این 

 ،. در ادامهدهد روی هر دو متن ورودی انجام میبر را ها  واژه حذف ایست سازی متن و لغوی، نرمال

های  را با استفاده از فراوانی هر دو واحد ، همانندیمتون ورودی به واحدهای مناسبپس از تقسیم 

شرح پیشنهادی به فازی  الگوریتم کند. جزئیات دقیق محاسبه میها  آنرخدادی  همهای  فراوانیلغات و 

 . زیر است

در الگوریتم پیشنهادی برای مقایسه یک متن مشکوک با یک متن منبع احتمالی به صورت زیر عمل 

 شود: می

 شود: های زیر بر روی متن مشکوک و متن منبع احتمالی انجام می پردازش پیش -1

a. شده و مابقی سازی تنها حروف نگهداری  شوند. در نرمال سازی می هر دو متن نرمال

 شوند. کاراکترها حذف می
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b. شوند.  ها از هر دو متن حذف می واژه ایست 

c. شود. اعمال میورودی روی هر دو متن بر یابی لغوی  ریشه 

از   2Sاز متن مشکوک با هر جمله  1Sهر جمله شده و بندی  هر دو متن به جملات تقسیم -2

 شود: تمالی به صورت زیر مقایسه میمتن منبع اح

a.  1جملهS شود. فرض کنیم  بندی می به مجموعه لغات تقسیم},...,,{ 1
2
1

1
1

nSSS 

},,...,{و  1Sمجموعه لغات جمله  2
2
2

1
2

mSSS  2مجموعه لغات جملهS  .باشند 

b.  همانندی هر لغتiS1  1از جملهS   هر واژهjS2  2از جملهS  که باji SS
Sim

21
 

 شود: شود به صورت زیر محاسبه می نمایش داده می

i.  ،اگر دو لغت یکسان باشندji SS
Sim

21
گیرد، در غیر  قرار می برابر با  

jiاین صورت،  SS
Sim

21
 شود: به صورت زیر محاسبه می 

iJJi

ij

SS nnn

n
Sim ji




 21

، 

رخدادی این دو  فراوانی هم ijnو  jS2 فراوانی لغت  iS1 ،jnفراوانی لغت  inکه 

 اند.  ای از متون فارسی محاسبه شده رهها با توجه به پیک باشد که این فراوانی لغت می

c.  همانندی هر لغتiS1  1از جملهS 2با جملهS که با
2

i
1S S

Sim


نمایش داده  

jiود برابر با بیشینه ش می SS
Sim

21
 (mj ,...,1شود. ( قرار داده می 

d.  به همین ترتیب همانندی هر  واژهjS2  2از جملهS 1با جملهS  محاسبه شده و با

1
j
2S S

Sim


 .شود نمایش داده می 

e.  1میزان همانندی جملهS  2به جملهS  2میزان همانندی جمله وS  1بهS  به ترتیب

 شود: زیر محاسبه می های  با استفاده از فرمول

n

Sim

Sim

n

i
SS

SS

i




  1
21

21
 

 و
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m

Sim

Sim

m

j
SS

SS

j




 
1

12

12
. 

f. شوند اگر: مانند تشخیص  داده میجمله ه دو 

i. 112
SSSim و 

ii. 221
SSSim 

   شوند. ای بوده و با انجام آزمایشات محاسبه می مقادیری آستانه 2و  1که 

متن منبع پس از مشخص شدن جملات مشابه دو متن، فرایند زیر بر روی متن مشکوک و  -3

های همانند تشخیص داده شده مجزا به یکدیگر متصل شده و  احتمالی انجام شده تا قسمت

 های با طول کم حذف شوند: قسمت

c. دو جمله نزدیک به هم در متن مشکوک )در متن منبع احتمالی(  در صورتی که

 ای باشد، ها در متن کمتر از مقداری آستانه همانند تشخیص داده شود و فاصله آن

قسمت همانند تشخیص داده شده برابر با از ابتدای جمله اول تا انتهای جمله دوم در 

های صورت گرفته، از نصف طول دو جمله همانند  سازی شود. در پیاده نظر گرفته می

 ای استفاده شده است.  تشخیص داده شده به عنوان این مقدار آستانه

d. شده و پس از انجام مرحله قبل  در صورتی که قسمتی از متن همانند تشخیص داده

ای باشد، این قسمت از مجموعه متون  کمتر از مقداری آستانه چنان همطول آن 

 4های صورت گرفته از  سازی در پیاده گردد. همانند تشخیص داده شده حذف می

 ای استفاده شده است. کلمه به عنوان این مقدار آستانه

 

-2-4 ادیپیشنههمانندجوی های  ارزیابی الگوریتم 

در این بخش، در ابتدا معیارهای ارزیابی یک الگوریتم همانندجو را بررسی کرده و در ادامه، پس از 

پیشنهادی، نتایج این  های سازی و آزمایشات صورت گرفته بر روی الگوریتم بیان جزئیات پیاده

 .کنیم های ارائه شده را با هم مقایسه می الگوریتم وکرده را ارائه  آزمایشات

 ارهای ارزیابی یک الگوریتم همانندجومعی -4-2-1
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های بعد، با  شود تا در بخش یک الگوریتم همانندجو ارائه می کیفیتدر این بخش، معیارهای بررسی 

برای ارزیابی کیفیت یک الگوریتم  ها، کیفیت الگوریتم پیشنهادی بررسی گردد. استفاده از آن

3بودن هدان دانه، 2فراخوانی، 1دقتپارامتر  3همانندجو از 
  (Potthast et al., 2010) شود استفاده می .

چه در  لازم به ذکر است که پارامترهای دقت و فراخوان بیان شده در مورد همانندجویی اندکی با آن

این پارامترها و گیرد متفاوت است. در ادامه  پردازش زبان طبیعی مورد استفاده قرار می های حوزهسایر 

  ن خواهد شد.ها  بیا نحوه محاسبه آن

وک و یک متن منبع احتمالی اجرا فرض کنیم یک الگوریتم همانندجو را بر روی یک متن مشک

در  توسط الگوریتم گر مجموعه موارد همانند تشخیص داده شده نمایشرا به عنوان  Rنیم. مجموعه ک

در این بین این دو متن باشد.  گر مجموعه موارد همانند ایشنم Sفرض کنیم همچنین،  .نظر بگیریم

 شوند: صورت، پارامترهای دقت و فراخوان به صورت زیر تعریف می

 


Rr

Ss

r

rs

R
RSprec

||

||

||

1
),(

  

 و 

 


Ss

Rr

s

rs

S
RSrec

||

||

||

1
),(

  

ها در هر دو قسمت از متن مشکوک  است زمانی که آن rو  sپوشان بین  کاراکترهای هم rsکه 

تهی است.  rsو متن منبع احتمالی حداقل یک کاراکتر اشتراک داشته باشند. در غیر این صورت 

دهند. علاوه بر  انند میاین معیارها، بدون توجه به طول مورد همانندی، وزن یکسانی به همه موارد هم

همانندجو به الگوریتم یافته توسط  معیارها درصد همانندی اختصاص این به ذکر است که لازم این،

 .(Stamatatos, 2011)گیرند  موارد همانند تشخیص داده شده را در نظر نمی

                                                           
1 Precision  
2 Recall  
3 Granularity  
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کنند. در  ها ارائه نمی تصویری کلی از تاثیرگذاری روش دجویی، پارامترهای دقت و فراخواندر همانن

پوشان از متن منبع احتمالی را به عنوان منبع برای  همهای  همانندجو قسمتیتم الگورشرایطی که یک 

تر  های کوچک های متن منبع احتمالی به قسمت قسمتکه ک مورد همانندی ارائه کند یا در مواردی ی

(. در خواهند یافتد، پارامترهای مورد نظر تغییر خواهند کرد )افزایش نشو تقسیم شده و بازگردانده

ه، به معیار دیگری نیاز است که این موارد را در نظر بگیرد. برای تعریف معیار جدید،  فرض کنیم نتیج

SSR   موارد تشخیص داده شده درR  باشند وRRs  مربوط به  شده موارد تشخیص دادهs 

 شود: به صورت زیر تعریف می بودن دانه عیار دانهباشند. حال م

 


RSs S

R

R
S

RSGran ||
||

1
),(. 

باشد. هر چقدر مقدار این پارامتر بیشتر باشد  می 1ترین مقدار برای این پارامتر  ترین و بهینه کم

پوشان( بیشتری برای یک مورد مشابه همانندی تشخیص داده شده است.  های متن )احتمالا هم قسمت

 کلی توان با یکدیگر ترکیب و به صورت یک معیار بودن را می دانه ای دقت، فراخوان و دانهپارامتره

detplag شود نمایش داد: به صورت زیر تعریف می که 

)),(1(log
),det(

2

1

RSGran

F
RSplag


 

 detplagکر است که دقت و فراخوان است. لازم به ذپارامترهای مقادیر  1میانگین هارمونی1Fکه 

های همانندجویی ارائه شده در مسابقات  بندی الگوریتم پارامتر نهایی است که از آن در رتبه

 همانندجویی استفاده شده است.

 

 پیشنهادیهای همانندجوی  الگوریتمارزیابی  نتایج تجربی -4-2-2

سازی نموده و آزمایشاتی بر  را پیادهها  های پیشنهادی، آن در راستای بررسی نحوه کارکرد الگوریتم

                                                           
 ( چند پارامتر برابر است با تعداد آنها تقسیم بر مجموع وارون آنها.harmonic meanمیانگین هارمونیک ) 1
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های انجام شده در این قسمت و نتایج آن  انجام داده شده است که در ادامه جزئیات فعالیت ها روی آن

 بیان خواهد شد.

 نحوه پیاده سازی (1)

شود.  های پیشنهادی بیان می سازی الگوریتم در این قسمت، ملاحظات صورت گرفته در پیاده

انجام ، پیشنهادیهای  روش نیاز به انجام درهای مورد پردازش شد یکی از پیشطور که بیان  همان

مجموعه " 1.6یابی لغوی از  نسخه  برای ریشهیابی لغوی است. در آزمایشات صورت گرفته،  ریشه

"افزار پردازش زبان طبیعی دانشگاه فردوسی مشهد نرم
. متاسفانه به دلیل عدم امکان ه استاستفاده شد 1

امکان استفاده از این ابزار به عنوان تابعی از برنامه نوشته  ای این مجموعه، به فایل کتابخانهدسترسی 

به صورت دستی و با استفاده از فایل در آزمایشات های لغوی مورد نیاز  یابی ریشه شده وجود نداشته و 

های ارائه شده  گوریتمهای مورد نیاز در ال پردازش پیشدیگر از  این مجموعه انجام شده است. 2اجرایی

های فراهم شده در  واژه های پیشنهادی از لیست ایست باشد که در الگوریتم ها می واژه حذف ایست

(Taghva et al., 2003) .استفاده شده است 

ای جهت بررسی نزدیکی معنایی  نامه ، لغتمعنایی پیشنهادیسازی الگوریتم  لازم برای پیادهدیگر  ابزار

که در زبان انگلیسی،  دهد میاین طرح پژوهشی نشان  دومد. نتایج تحقیقات فصل باش دو واژه می

اند. شبکه  نامه استفاده کرده از شبکه واژگانی ارائه شده برای این زبان به عنوان لغت پژوهشگراناغلب 

رسد  یاما به نظر م هواژگانی موجود برای زبان فارسی به کاملیت نمونه مشابه برای زبان انگلیسی نبود

در صورت استفاده از شبکه واژگانی، با توجه به ساختار باشد.  نامه می که بهترین انتخاب به عنوان لغت

را نیز  ها آنمعنایی و مفهومی ، نزدیکی واژگاناین ابزار، علاوه بر در نظر گرفتن مترادف و متضادهای 

جاوا موجود بوده و نویسی  برنامهبه زبان  متاسفانه فایل منبع این ابزار مفید تنهاتوان در نظر گرفت.   می

انجام شده   #cنویسی  با استفاده از زبان برنامهنویسنده جا که آزمایشات صورت گرفته توسط  از آن

، برای توجه به این موضوعاست، امکان استفاده از این ابزار در آزمایشات وجود نداشته است. با 

 جامع فرهنگ"های صورت گرفته از  سازی ، در پیادهئه شدهمعنایی ارا الگوریتم همانندجویارزیابی 

                                                           
1 http://wtlab.um.ac.ir/index.php?option=com_content&view=article&id=220&Itemid=200&lang=fa 
2 .exe 
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استفاده  (Khodaparasti, 1997) خداپرستی الله فرج تألیف "فارسی زبان متضاد و مترادف واژگان

 .باشد می های واژگان ها و متضاد شده است که تنها در برگیرنده مترادف

رخدادی  فراوانی واژگان و فراوانی هم نیازمند محاسبهنیز الگوریتم همانندجوی فازی پیشنهادی 

ای عظیم از متون فارسی است. برای محاسبه این مقادیر و با توجه به قدرت  واژگان با توجه به پیکره

% 20)حدودا  (AleAhmad et al., 2009)محاسباتی در دسترس، از قسمتی از پیکره همشهری 

رخدادی لغات در   جع استفاده شده و جدول همتصادفا انتخاب شده از این پیکره( به عنوان پیکره مر

 ای پیاپی از متون این مجموعه محاسبه شده است.   کلمه 31هر دنباله 

 ،1، 2 ،1 پارامترهای با توجه به ابزارهای مورد استفاده، مقادیر بهینه برایلازم به ذکر است که 

2  و 0.9و  0.55، 0.55، 0.55، 0.55برابر با  به ترتیب در الگوریتم همانندجوی معنایی ارائه شده 

و  0.045، 0.045برابر با  ه ترتیبب در الگوریتم فازی پیشنهادی و  1، 2مقادیر پارامترهای و 

 قرار گرفته است.  0.1

 

 ارزیابی (2)

منتشر شده با این هدف و برای آزمایش ارائه شده از مجموعه داده  های الگوریتم ارزیابیبرای 

استفاده شده است. این مجموعه داده شامل  1کنفرانس تشخیص سرقت علمی در زبان فارسی

متن متن منبع احتمالی هر در آن که  باشد ای از متون مشکوک می ای از متون منبع و مجموعه مجموعه

های همانند موجود در هر زوج نیز مشخص  مشکوک نیز مشخص شده است. علاوه بر این، قسمت

 باشد.  پیشنهادی ممکن می های بررسی صحت نتایج الگوریتمکه با استفاده از آن باشد  شده می

 دسته تقسیم شده است: 4عه به موارد سرقت علمی موجود در این مجمو

1- No plagiarism 

2- No obfuscation 

3- Random obfuscation 

4- Simulated obfuscation 

                                                           
1 http://www.ictrc.ac.ir/plagdet/ 
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)که به صورت تصادفی انتخاب شده  را بر روی قسمتی ها آن پیشنهادی های الگوریتم ارزیابیبرای 

 کنیم. را محاسبه می ها هر دسته اعمال کرده و نتایج آنزوج متون مشکوک و منبع احتمالی است( از 

های آزمایش عدم  های پیشنهادی بر روی قسمتی از داده لازم به ذکر است که دلیل اعمال الگوریتم

 یابی لغوی و سختی انجام دستی این فرایند است. ای ابزار ریشه دسترسی به فایل کتابخانه

ط کاربر انسانی سازی شده توس که شامل متون همانند شبیه Simulated obfuscationدر دسته 

طراحی شده به شرح زیر معنایی است، مقادیر پارامترهای موردنیاز برای بررسی کیفیت الگوریتم 

. با توجه به این مهم و 0.56و پارامتر فراخوان برابر با  0.97محاسبه شده است: پارامتر دقت برابر با 

های همانند تشخیص داده شده،  قسمت بودن با توجه به پیوستگی دانه مقدار یک به عنوان پارامتر دانه

 شود. می 0.71 برابر با  plagdetپارامتر نهایی همانندجویی یعنی 

شده و و مقادیر پارامترهای  اجراهای یکسان بر روی الگوریتم فازی پیشنهادی نیز  این آزمایش با داده

. با 0.50تر فراخوان برابر با و پارام 0.90موردنظر به شرح زیر محاسبه شده است. پارامتر دقت برابر با 

، پارامتر نهایی همانندجویی یعنی بودن دانه توجه به این مهم و مقدار یک به عنوان پارامتر دانه

plagdet   محاسبه شده است. 0.64برابر با 

 جدول این از سطر دو هر دهد. ارائه شده را ارائه می های هایی از اجرای الگوریتم نمونه 3جدول  

یک  گر نمایش این جدول فرد شماره با رهر سط. باشد می منبع و مشکوک متن زوج یک گر نمایش

 تشخیص همانند های قسمت. استبا آن  متناظر شده بازنویسی نومت گر نمایشبعدی  رسط و منبع نمت

های همانند  و قسمتفونت برجسته  با زوج سطرهای در شده ارائهمعنایی  الگوریتم توسط شده داده

اند.  مشخص شدهط کشیده شده در زیر آن با خپیشنهادی اده شده توسط الگوریتم فازی تشخیص د

های  در راستای جلوگیری از هدر رفتن صفحات، تنها قسمت ،جدول لازم به ذکر است که در این

شده است و متن منبع و متن مشکوک ارائه  ،همانند تشخیص داده شدهچه توسط الگوریتم  مشابه و آن

 ش نشده است.کامل گزار
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 .Simulated obfuscationدر دسته ارائه شده های : برخی نتایج حاصل از اجرای الگوریتم3 جدول

 آیین قبول به را آنها الزام ارامنه، ٔ  های استقلال جویانه وی که تحت نفوذ موبدان و نجبا، برای مقابله با گرایش 1

پیشرفت آیین عیسی در ارمنستان از مدتی  . شد مواجه آنجا های مسیحی شدید اومتمق با شمرد می لازم زرتشتی،

پیش باعث اضطراب دولت ایران شده بود و زمامداران ایران دریافته بودند که تا اختلافات مذهبی در بین است، 

و تضییق بود. نتیجه تصاحب ارمنستان امری ناپایدار و بی ثبات خواهد بود و مهرنرسی شخصاً طرفدار اجرای فشار 

مشاوراتی که بین شاهنشاه و مهرنرسی و صاحبان مراتب عالیه و رؤسای دیانت زرتشتی واقع شد فرمانی بود که 

لازار فرپی که ظاهراً نیم قرن پس از  متن فرمان مهرنرسی  (3)مهرنرسی بنام شاه به نجبای ارمنستان ابلاغ کرد. 

ما اصول دیانت خود را که متکی بر »را بشرح ذیل نقل کرده است زیسته است، آن فرمان  وقایع مذکور می

 حقیقت و مبتنی بر اساس و قواعد محکم است نوشته و برای شما فرستادیم.

 ها، ارمنی ٔ  جویانه استقلال تمایلات با مبارزه برای زادگان، نجیب و موبدان فشاز زیر که او 2

 آن مسیحیان سخت برخورد با میکرد ابحس اجباری زرتشتی، دین قبول به را آنها دستور

 ایران حکومت آشفتگی موجب قبل زمانی از منطقه آن در مسیحیت فراگیری. شد روبرو منطقه

 غیر ارمنستان اشغال است، وسط آیینی درگیریهای تا که بودند فهمیده ایران شاهان و بود شده

 نتیجه. بود تضییق و زور اجرای طرفدار شخصاً مهرنرسی و بود خواهد اطمینان قابل

 بود حکومتی دستور شد انجام بلندپایه موبدان و مسئولان و مهرنرسی و شاه بین که گفتگوهایی

 فرپی لازار مهرنرسی دستور متن (3). رساند ارمنی زادگان نجیب به حاکم بنام مهرنرسی که

 زیر صورت به را حکم آن است، میکرده زندگی شده اشاره حوادث از پس سال 50 احتمالا که

 است استوار محکم قواعد و حقیقت پایه بر که را خویش دین های پایه ما» است کرده بیان

 .کردیم ارسال برایتان و کرده مرقوم

. میداند ای مفسده چنین با مقابله راهکار را رسمی معاملات چرخه از خودرو خروج انتظامی نیروی که حالی در 3

 حقوق نظام کشورهای سایر در طولانی ای سابقه و ایران در رسمی ثبت سابقه سال یکصد از پس که راهکاری

 .رسد نمی نظر به منطقی و معقول نوشته

 حل راه این.  است دانسته خودرو معاملات پایان را ها جرم اینگونه با مقابله راهکار انتظامی نیروی 4

 .است داشته ایران خصوص به سوم جهان کشورهای در زیادی بسیار سابقه

 عصر اجتماعی نظم ادبی بازنمایی در گفتمانی قدرت ی بدبینانه درک به آمریکا نوین گرایان تاریخ این، بر علاوه 5

 که اند پرورانده را گرایی تاریخ نوعی بریتانیایی فرهنگی های ماتریالیست اما اند، شده شناخته جاکوب و الیزایت

 .است تر لرادیکا سیاسی لحاظ از ولی دارد تری کم بدبینی

 ادبی بازنمایی در گفتمانی قدرت از بدبینانه درک به آمریکا جدید گرایان تاریخ همچنین، 6

 انگلیسی فرهنگی هایماتریالیست اما اند،شده شناخته جاکوب و الیزایت عصر اجتماعی نظم
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 سیاسی لحاظ به ولی است بدبینی دچار کمتر که اندداده پرورش را گرایی تاریخ نوعی

 .است ندروترت

 مدرس، بلوار به جنوب از و طبیعی منابع اراضی به شمال از شیراز شهر خاوری شمال در واقع: جغرافیائی محدوده 7

 .باشد می سرداران بلوار به غدیر پل امتداد در باختر از و فارس خلیج بلوار و سرخ گل میدان به خاور

 رسد. می غدیر پل به غرب از و سرخ گل میدان به قشر از باشد می شیراز شمال در مکان این موقعیت 8

 هزینه پر را خودرو فروش بمنظور خودرو دلال و فروشنده بین معمولی وکالت یک عقد انجام قوانین این 9

 به اقدام بگیرند وکالت فروشنده از خودرو فروش برای اینکه بجای خودرو دلالان و مشاورین لذا. است نموده

 اسناد های هزینه کاهش و ثبتی و مالیاتی مقررات تغییر لذا. نمایند می فروشنده از قطعی بیع دسن امضای سفید اخذ

 زیرمجموعه شرکتهای ناجا. نماید محدود را ها دفترخانه در امضا سفید اسناد تنظیم تواند می خودرو فروش وکالت

 در قضائیه قوه معاون و سردفتران ونکان ولی. میداند خودرو اسناد تنظیم صلاحیت دارای را ناجا تعاون بنیاد

 روابط تنظیم و ثبت در نهاد این ذاتی صلاحیت سبب به را رسمی اسناد دفاتر فقط املاک و اسناد ثبت سازمان

 .میدانند صالح مرجع الاجرا لازم اسناد صدور و اقتصادی و اجتماعی

 توسط خودرو، فروش رمنظو به خودرو دلال و فروشنده بین معمولی وکالت یک عقد انجام 10

 وکالت داشتن جای به خودرو مشاوران و منظور،دلالانهمینبه. است شده پرهزینه قوانینی

. نمایند می فروشنده از قطعی بیع سند امضای سفید اخذ به اقدام خودرو، فروش برای فروشنده

می خودرو، شفرو وکالت اسناد هایهزینه کاهش همچنین و ثبتی و مالیاتی مقررات تغییر لذا

 زیر های شرکت ناجا،. شود هادفترخانه در امضا سفید اسناد تنظیم محدودیت باعث تواند

 کانون که صورتی در. داندمی خودرو اسناد تنظیم صلاحیت دارای را تعاونش بنیاد مجموعه

 به را رسمی اسناد دفاتر فقط املاک و اسناد ثبت سازمان در قضائیه قوه معاون و سردفتران

 اسنادی صدور و اقتصادی و اجتماعی روابط ثبت و تنظیم در موسسه این ذاتی صلاحیت علت

 .دانند می صالح مرجع شوند، اجرا باید که

 

سازی شده توسط کامپیوتر است،  که شامل متون همانند شبیه Random obfuscationدر دسته 

طراحی شده به شرح زیر محاسبه  عناییم مقادیر پارامترهای موردنیاز برای بررسی کیفیت الگوریتم

. با توجه به این مهم و مقدار یک 0.74و پارامتر فراخوان برابر با  0.95شده است: پارامتر دقت برابر با 

های همانند تشخیص داده شده، پارامتر نهایی  بودن با توجه به پیوستگی قسمت دانه به عنوان پارامتر دانه

 شود. می 0.83ابر با بر  plagdetهمانندجویی یعنی 
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شده و و مقادیر پارامترهای اجرا های یکسان بر روی الگوریتم فازی پیشنهادی نیز  این آزمایش با داده

با  0.81و پارامتر فراخوان برابر با  0.93موردنظر به شرح زیر محاسبه شده است. پارامتر دقت برابر با 

های همانند  بودن با توجه به پیوستگی قسمت دانه نهتوجه به این مهم و مقدار یک به عنوان پارامتر دا

 شود. می 0.86برابر با   plagdetتشخیص داده شده، پارامتر نهایی همانندجویی یعنی 

را  Random obfuscationارائه شده بر روی دسته  های هایی از اجرای الگوریتم نمونه 4جدول  

 یک گر نمایش جدول این از سطر دو هرنیز   ، در این جدول3دهد. همانند جدول شماره  نمایش می

 رسط و منبع نیک مت گر نمایش این جدول فرد شماره با رهر سط. باشد می منبع و مشکوک متن زوج

 توسط شده داده تشخیص همانند های قسمت. استبا آن  متناظر شده بازنویسی نومت گر نمایشبعدی 

های همانند تشخیص داده شده  و قسمت ونت برجستهف با زوج سطرهای در شده ارائهمعنایی  الگوریتم

 اند. توسط الگوریتم فازی با خط کشیده شده در زیر آن مشخص شده

 Random: برخی نتایج حاصل از اجرای الگوریتم ارائه شده بر روی دسته سرقت علمی 4 جدول

obfuscation . 

 

 روزبه اما شد ریخته نیز روزبه دستگیری طرح. شدند تبعید کرمان به ارتش ستاد فرمان به مبارز افسران از ای عده 1

 .یافت نجات بازداشت از و شد مخفی خدمت، به بازگشت جای به برد، می سر به ماهه یک مرخصی در که

 روزبه دستگیری مرخصی.  رقم کرمان سر ارتش گیرماهی ستاد فرمان به مبارز افسران تبعید 2

 شد مخفی ، وظیفه بازگشت جای به ، بردمی سر به ماههیک طرح به و روزبه اما شد_ریخته نیز

 . یافت رهایی بازداشت از که

 برگزار تابستان طول در ای دوره ها آن برای و شوند می برگزیده نفر 40 حدود نیز، سال هر دوم مرحله در 3

 دوره امتحانات نمره به توجه با. شود می برگزار آزمون تعدادی آن انتهای در و تابستانی دوره طی در. شود می

 در معمولا که دیگری ٔ  دوره در طلا مدال دارندگان. شود می اهدا برنز یا نقره طلا، های مدال پژوهان دانش به

 برگزار تیم انتخاب های آزمون طلا دوره پایان از پس. کنند می شرکت شود می برگزار سال همان دوم ٔ  نیمه

 . شوند می برگزیده ایران اسلامی جمهوری المپیاد ملی تیم اعضای ها آن میان از که شود می

 المپیادها فهرست

 دهی مدال شیوه

 نمره که آموزان دانش سوم یک حدود. شود می برگزار نیز هایی آزمون ها کلاس کنار در سوم، مرحله طی

 در. گیرند می برنز بقیه و نقره اند، رفتهگ طلا مدال که افرادی از بیشتر کمی طلا، مدال باشند گرفته بالاتری
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 .گیرد می افتخار لوح صرفا و شود می محروم مدال از باشد، پایین خیلی فردی نمره که صورتی

 . شودمی برنز طول در ایدوره ساختن آشنا هاآن پودنه لوح و نفر 40 حدود ، نیز سال هر دوم مرحله دهانه والی 4

 با.  فهمیده شودمی برگزار آزمون احصائیه دم برگزار فردیت در و تابستانی دوره طی در

.  شودمی کردن پیشکش طلا یا نقره ، برنز مرحله پژوهاندانش به دوره امتحانات نمره به لطف

 خداوند همان اقدس ذات دوم نیم در معمولا که دیگری ٔ  دوره در طلا مدال دارندگان

 از که شودمی برگزار تیم جستجو زر مرتبه یانپا از پس کنندمی شرکت شودمی برگزار سال

می انتخابی ایران اسلامی جمهوری اسلامی جمهوری المپیاد ملی تیم اعضای هاآن کانون

 هاییآزمون هاکلاس کنار در ، هایمدال طی دهی مدال شیوه المپیادها فهرست.  شوند

 صرفا ، طلا نشان باشند_رفتهگ پایین شماره که دانش سوم یک حدود.  انتخاب شودمی انتهای

 رخ درب . گیرندمی تابستان آبادانی بقیه امل و نقره ، اندگرفته طلا مدال که افرادی از بیشتر

 . گیردمی افتخار برای کمی متاسفانه و شودمی محروم نشان از ، باشد بالاتری فراوان فردی که

 نژاد شفقی علیرضا رهبری به ایرانی کر گروه یک( ورین کر گروه پیشین نام با) ایران فیلارمونیک کر گروه 5

 . است

 تاریخچه

 و دوستان از گروهی اجتماع با نژاد،  شفقی علیرضا توسط 1379 سال در آواز، هم نام با گروه این ابتدا در

  (1). گرفت شکل بودند، موسیقی دانشکده آموختگان دانش و دانشجویان از عمدتا که شاگردانش

 چندین و نوری محمد با گروه همکاری آغاز و گیری شکل از بعد مدتی تنها و برنامه چندین اجرای از پس

 هم روی که نژاد  شفقی و نوری شاگردان از دیگر تعدادی شدن اضافه با و وی، های کنسرت برخی در اجرا

 تا نام این که داد نام تغییر نوری کر گروه به 1380 سال در نوری محمد پیشنهاد به شدند، می نفر 100 حدود

  (2). ماند باقی 1388 سال

 که کنسرتهایی و هنری فعالیتهای گستردگی علت به نوری محمد از اجازه کسب با و 1388 سال در گروه این

 ایران کرفیلارمونیک گروه به وی، نام از جوئی بهره ی شائبه از دوری نیز و گرفت می انجام او حضور بدون

 .داد نام تغییر

 نام یک کر اپتیکی محمد گروه کرفیلارمونیک نوری با)  فیلارمونیک کر گروه نام بندیگروه 6

 این کمال درجه منتها درگاه رفتن جلو گیری.  است نژاد شفقی علیرضا رهبری ایرانی( 

 و دوستان از گروهی اجتماع با ، نژاد شفقی توسط 1379 سال درب آوازهم نام با گروهبندی

 . گرفت شکل ، بودند موسیقی دانشکده آموختگاندانش و دانشجویان از عمدتا که شاگردانش

 طلافروشی سرایه با گروه همکاری اوایل برنامه گونه از بعد مدتی تنها و تاریخچه اجرای از کارمند پس.  1 )

 و نژاد شفقی و گروه شاگردان از دیگر شدن با و ، وی هایکنسرت برخی در اجرا چندین زیبایی و اپتیکی
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 شهرت تغییر نوری کر گروه آخر 1380 سال در اپتیکی محمد پیشنهاد به ، شدندمی آمار 100 حدود همروی

 علت به نوری محمد از اجازه کسب با و 1388 سال در این ( 2 ) ( ماند باقی 1388 همانند نام این که داد

 جوئی بهره یشائبه از دوری هم و گرفتمی به او حضور بدون که کنسرتهایی که هنری فعالیتهای گستردگی

 . سراسر داد کرم تغییر ایران پیشین برنده رگ گروه به نام از

7 (3)  

 موسسه استادیار او این، از پیش. (1). است تحقیق به مشغول دکترا پست مقطع در تورنتو دانشگاه در اکنون دباغ

 به را او اخراج حکم مؤسسه این رئیس اه،خسروپن عبدالحسین ،1391 آذرماه در. بود فلسفه و حکمت پژوهشی

 ،«نیست ما قبیله از نشد کشته آنکه هر» عنوان تحت مطلبی انتشار با دباغ. کرد صادر «غیرموجه غیبت» دلیل

  (4). داد شرح را اخراجش دلایل

 زندگی

. شد التحصیل فارغ 1371 سال در تجربی علوم دیپلم با و گذراند تهران نیکان مدرسه در را متوسطه دوره او

 خلج، علی چون کسانی تدریس از و شد پذیرفته تهران پزشکی علوم دانشگاه داروسازی رشته در سال همان

 از 77 سال در و نوشت خلج علی راهنمایی به را خود نامه پایان او. برد بهره محمودیان مسعود و پاسالار پروین

 . شد التحصیل فارغ داروسازی دکترای مدرک با دانشگاه همان

 نشریات بعضی در «وفا سروش» نام با 80 تا 78 سال از و بود سربازی خدمت مشغول 79 سال تا 77 سال از

 .زد می قلم سپهری سهراب های اندیشه بر تاکید با و ادبیات و اندیشه موضوعیت با داخلی

 الان ( 1 ).  است تحقیق به 1371 الحاقی قسمت دکترا متوسطه در تورنتو در جلو دباغ ( 3 ) 8

.  بود فکری مکتب و التحصیلفارغ پژوهشی موسسه خدمت الگو راندمان کردن باز او ، این از

 » به را او باگیجی حکم مؤسسه این سالار ، تصمیم خسروپناه عبدالحسین ( 1391 آذرماه غیبت

 آنکه قبیله از نشد_کشته ما هر » اب عنوان زیر مطلبی انتشار با دباغ.  کرد صادر ، سال اندرون

 نیکان مدرسه در را مقطع دوره او زندگی « 4 ).  داد شرح را اخراجش دلایل ، « نیست

.  شد خرد مشغول غیرموجه در تجربی علوم دیپلم با و جاده گذراند ایران پایتخت کارمند

 از و شد_پذیرفته تهران داروسازی علوم دانشگاه داروسازی دیر رشته داخل سال همان

 راهکار بانکی بهره محمودیان و هوا جبهه پاسالار ثریا ، ابوتراب سناتور چون کسانی تدریس

 مدرک با قلم همان از 77 سال در و نوشت خلج علی ارشاد به را خود نامهپایان او.  برد

 سال از و بود سربازی استادیار سرگرم 79 پزشکی تا 77 از.  شد التحصیلفارغ سال دکترای

 بر تاکید با و ادبیات و اندیشه موضوعیت با داخلی بعضی باوفایی سروش » نام با 80 همتا 78

 . دانشگاه سپهری هایاندیشه

 ها رشته 9
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 کاردانی، درمقاطع وقت تمام و وقت پاره نظام در تحصیلی رشته 122 دارای اکنون هم شوشتر واحد

 شش منطقه در دایر های رشته ترین متقاضی پر از یکی. باشد می ای حرفه دکتری و ارشد کارشناسی کارشناسی،

 است گردیده تاسیس واحد این در دامپزشکی ای حرفه دکتری عنوان با( خوزستان استان اسلامی آزاد دانشگاه)

(3) . 

 پرورش مزارع و آکواریوم اتاق) آبزیان بخشهای به مجهز و مساحت مربع متر 1800 با دامپزشکی کلینیک

 رادیولوژی، بخش بزرگ، دام داخلی بخش کوچک، دام داخلی بخش طیور، بخش آناتومی، بخش ،(ماهی

 و مشاوره خدمات ارائه آماده دام نژاد اصلاح و ژنتیک بخش و شناسی جانور موزه تشخیص، آزمایشگاه

 .باشد می استان سطح در درمانی

 و وقت پاره نظامی ماشین اندرون تحصیلی رشته 122 مرفه اکنون هم شوشتر شهر هارشته 10

 ، پر از کلفت مرغوب.  باشدمی ایحرفه دکتری و کارشناسی ، کاردانی در وقت تمام گیتی

 دکتری عنوان با(  خوزستان شدن مسلمان آزاد) .  1800 ناحیه دهانه دایر فیبر ترینمتقاضی

 ( 3 ، است گردیده شرعی تاسیس سپیدار ردوبدل اجتماعی واحد این در دامپزشکی ایحرفه

 اتاق)  طیور دام به مساحت سبط مربع مربع متر شش با دامپزشکی ریاچهد کلینیک بخش

 ، کوچک تله بخش آبزیان سهم جناح تشریح علم بخش(  ماهی پرورش مزارع و آکواریوم

 جناغ استخوان و شناسی تشخیص آزمایشگاه ) رادیولوژی بخش ، بزرگ داخلی نژاد مریخ

 باشدمی ایالت سطح در ژنتیک و تشریفات مشاوره سرویس.  مهیا ارائه کردن اصلاح و پزشکی سهم

 (1) دانشگاه

 

که شامل متون دقیقا کپی شده است، مقادیر پارامترهای موردنیاز برای  No obfuscationدر دسته 

و  0.98بررسی کیفیت الگوریتم طراحی شده به شرح زیر محاسبه شده است: پارامتر دقت برابر با 

بودن با توجه به  دانه با توجه به این مهم و مقدار یک به عنوان پارامتر دانه 0.95 پارامتر فراخوان برابر با

برابر با   plagdetهای همانند تشخیص داده شده، پارامتر نهایی همانندجویی یعنی  پیوستگی قسمت

 شود.  می 0.96

مقادیر پارامترهای  شده و واجرا های یکسان بر روی الگوریتم فازی پیشنهادی نیز  این آزمایش با داده

با  0.95و پارامتر فراخوان برابر با  0.80موردنظر به شرح زیر محاسبه شده است. پارامتر دقت برابر با 

، پارامتر نهایی همانندجویی یعنی بودن دانه به عنوان پارامتر دانهتوجه به این مهم و مقدار یک 

plagdet   در استفاده از الگوریتم فازی پیشنهادی و  طور که مشخص است همان شود. می 0.86برابر با



   78 فارسی زبان در شده بازنویسی متون تشخیص برای همانندجو الگوریتم یک طراحی

 

 

های آزمایش سرقت علمی پارامتر دقت مقداری نسبتا پایین اختیار کرده  بر روی این دسته از داده

های اشتباها همانند تشخیص داده شده از متن مشکوک است. برای بهبود  قسمتاست. دلیل این امر 

( را افزایش داد تا دقت نتایج بهتر 2و  1در الگوریتم ) توان پارامترهای به کار رفته پارامتر دقت می

شود. اما در آزمایشات صورت گرفته، در راستای دستیابی به بهترین نتایج کلی این کار صورت 

 نگرفته است. 

را نمایش   No obfuscationارائه شده بر روی دسته  های هایی از اجرای الگوریتم نمونه 5جدول 

 باشد. می 4و  3های  نحوه توصیف موارد همانند در این جدول، همانند جدولدهد.  می

 .No obfuscationبرخی نتایج حاصل از اجرای الگوریتم ارائه شده بر روی دسته سرقت علمی  :5 جدول

ها بین گروه  چپ« هنوز قبل از کنگره»است:  ( آمده105)صفحه « کمینترن و خاور»به طوری که در کتاب  1

های ایران تفوق داشتند. اگر از جزئیات صورتجلسه و دیگراسناد کنگره و مباحثاتی که  رهبری کمونیست

گذارد و  است، بگذریم، یک نکته جای تردید باقی نمی و راست در این کنگره شده« چپ»های  پیرامون گرایش

است، که در آن دوره )دوره تکوین و طفولیت این احزاب( برای خیلی از « چپ»ات آن وجود بعضی اشتباه

داد. برای کمک به این احزاب بود که لنین اثر مشهور خود کمونیسم چپ: بیماری  احزاب کمونیست روی می

 کودکی را نوشت. 

ان به کنگره اعزام شده نفرمهم 9نفر نماینده و  51اسناد کنگره اول حزب کمونیست ایران حاکی از آنست که 

 رسد. اعتبارنامه( نمایندگان با رای قطعی )به تصویب می 48بودند، که 

« هنوز قبل از کنگره»است:  ( آمده105)صفحه « کمینترن و خاور»به طوری که در کتاب  2

های ایران تفوق داشتند. اگر از جزئیات صورتجلسه و  ها بین گروه رهبری کمونیست چپ

و راست در این کنگره « چپ»های  گره و مباحثاتی که پیرامون گرایشدیگراسناد کن

گذارد و آن وجود بعضی اشتباهات  است، بگذریم، یک نکته جای تردید باقی نمی شده

است، که در آن دوره )دوره تکوین و طفولیت این احزاب( برای خیلی از احزاب « چپ»

که لنین اثر مشهور خود کمونیسم داد. برای کمک به این احزاب بود  کمونیست روی می

 چپ: بیماری کودکی را نوشت. 

نفرمهمان به  9نفر نماینده و  51اسناد کنگره اول حزب کمونیست ایران حاکی از آنست که 

 رسد. اعتبارنامه( نمایندگان با رای قطعی )به تصویب می 48کنگره اعزام شده بودند، که 

و راست در این « چپ»های  کنگره و مباحثاتی که پیرامون گرایش اگر از جزئیات صورتجلسه و دیگراسناد 3

است، که « چپ»گذارد و آن وجود بعضی اشتباهات  است، بگذریم، یک نکته جای تردید باقی نمی کنگره شده
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 داد در آن دوره )دوره تکوین و طفولیت این احزاب( برای خیلی از احزاب کمونیست روی می

و راست در این « چپ»های  و دیگراسناد کنگره و مباحثاتی که پیرامون گرایشاگر از جزئیات صورتجلسه  

است، که « چپ»گذارد و آن وجود بعضی اشتباهات  است، بگذریم، یک نکته جای تردید باقی نمی کنگره شده

 داد در آن دوره )دوره تکوین و طفولیت این احزاب( برای خیلی از احزاب کمونیست روی می

و « چپ»های  یات صورتجلسه و دیگراسناد کنگره و مباحثاتی که پیرامون گرایشاگر از جزئ 4

گذارد و آن وجود  است، بگذریم، یک نکته جای تردید باقی نمی راست در این کنگره شده

است، که در آن دوره )دوره تکوین و طفولیت این احزاب( برای « چپ»بعضی اشتباهات 

 داد خیلی از احزاب کمونیست روی می

 مالی دوره تاریخ از) محدود ایران و انگلیس نفت کمپانی های حساب برای که مالی دوره هر بابت چنانکه –ب  5

قرارداد فعلی و  4به بعد( تنظیم شده جمع مبلغی که کمپانی باید طبق بند الف ماده  1948دسامبر  31 به منتهی

اً از چهار میلیون لیره استرلینگ کمتر بشود کمپانی قرارداد اصلی به دولت بپردازد احیان 10 ماده( ب – Iجزء )

هذا مقرر است که  التفاوت جمع مبلغ مزبور و چهار میلیون لیره استرلینگ را به دولت خواهد پرداخت. مع مابه

های مالی مذکور کمپانی بر اثر حوادثی که خارج از اختیار او باشد نتواند نفت از  چنانچه در طی یکی از دوره

الذکر جزء )ب فرعی(  صادر نماید، از میزان مبلغی که کمپانی باید بابت چنین دوره طبق مقررات سابقایران 

الذکر همان نسبتی را دارا باشد  قرارداد فعلی به دولت بپردازد باید مبلغی کسر گردد که نسبت آن با میزان سابق

 که بین مدت این تعطیل و دوره مالی مذکور وجود دارد.

 از) محدود ایران و انگلیس نفت کمپانی هایحساب برای که مالی دوره هر بابت نکهچنا – ب 6

 باید کمپانی که مبلغی جمع شده تنظیم( بعد به 1948 دسامبر 31 به منتهی مالی دوره تاریخ

 بپردازد دولت به اصلی قرارداد 10 ماده( ب – I) جزء و فعلی قرارداد 4 ماده الف بند طبق

 چهار و مزبور مبلغ جمع التفاوتمابه کمپانی بشود کمتر استرلینگ لیره میلیون چهار از احیاناً

 طی در چنانچه که است مقرر هذامع. پرداخت خواهد دولت به را استرلینگ لیره میلیون

 نفت نتواند باشد او اختیار از خارج که حوادثی اثر بر کمپانی مذکور مالی هایدوره از یکی

سابق مقررات طبق دوره چنین بابت باید کمپانی که مبلغی میزان از ،نماید صادر ایران از

 با آن نسبت که گردد کسر مبلغی باید بپردازد دولت به فعلی قرارداد( فرعی ب) جزء الذکر

 مذکور مالی دوره و تعطیل این مدت بین که باشد دارا را نسبتی همان الذکرسابق میزان

 دارد وجود

عبدالوهاب مرشد نائینی دوباره او را به منزل خویش برد و از آن زمان به مقام حقیقت  پس از چهل روز، حاج 7

 دست یافت. )روحانی وصال، همان(. 

پس از چندی، میرزا ابوالقاسم به فرمان مرادش به شیراز بازگشت و در آن جا ازدواج نمود. چندی بعد، به شوق 
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جا  اجازه از محضر وی، به زیارت مشهد مقدس رفت و از آن دیدار پیر خود، دوباره عازم نائین شد و با کسب

بار دیگر به زیارت مکه مکرمه رفت و از راه حلب، شام و عراق به شیراز بازگشت. در این حال مقام وی در 

ای از رجال ایران به دور شمع وجودش  مردمان هوشمند و بزرگان فارس و پاره»شیراز به جایی رسید که 

 (. 26)همان، ص «. شدندسان جمع  پروانه

ق.( یکی از مریدان وی بود که تا پایان عمرِ شیخ، در خدمت وی به  1197-ق. 1262میرزا محمد شفیع وصال )

است. )دیوان کامل وصال  ای در رثای حاج عبدالوهاب مرشد نائینی سروده چنین قصیده برد. وی هم سر می

 (. 150، ص نه پیشگفتار/، ماهیار نوابی، ص 1شیرازی، ج

میرزا ابوالقاسم پس از بازگشت به شیراز دوباره به نائین سفر کرد و به مدت بیست روز درخدمت پیر خویش به 

سر برده، به شیراز بازگشت و پس از یک سال مجدداً به دیدار حاج عبدالوهاب مرشد نائینی رهسپار شد. به امر 

گذشت پیر خویش، حاج عبدالوهاب مرشد نائینی وی به کاشان سفر کرد و به هنگام سکونت در کاشان از در

وار در کاشان و اصفهان به سر برد، سپس به شیراز بازگشت، گوشه  مطلع شد. پس از آن، چهار سال پریشان

 انزوا گزید و مهر سکوت بر لب زد.

 آن از و برد خویش منزل به را او دوباره نائینی مرشد عبدالوهاب حاج روز، چهل از پس 8

 (. همان وصال، روحانی. )یافت دست حقیقت مقام به زمان

 

. نمود ازدواج جا آن در و بازگشت شیراز به مرادش فرمان به ابوالقاسم میرزا چندی، از پس

 به وی، محضر از اجازه کسب با و شد نائین عازم دوباره خود، پیر دیدار شوق به بعد، چندی

 و شام حلب، راه از و رفت مکرمه مکه ارتزی به دیگر بار جاآن از و رفت مقدس مشهد زیارت

 هوشمند مردمان» که رسید جایی به شیراز در وی مقام حال این در. بازگشت شیراز به عراق

. «شدند جمع سانپروانه وجودش شمع دور به ایران رجال از ایپاره و فارس بزرگان و

 (. 26 ص همان،)

 شیخ، عمرِ پایان تا که بود وی مریدان از یکی.( ق 1197-. ق1262) وصال شفیع محمد میرزا

 نائینی مرشد عبدالوهاب حاج رثای در ایقصیده چنینهم وی. بردمی سر به وی خدمت در

 (. 150 ص نوابی، ماهیار ،/پیشگفتار نه ص ،1ج شیرازی، وصال کامل دیوان. )استسروده

 روز بیست مدت به و کرد سفر نائین به دوباره شیراز به بازگشت از پس ابوالقاسم میرزا

 حاج دیدار به مجدداً سال یک از پس و بازگشت شیراز به برده، سر به خویش پیر درخدمت

 در سکونت هنگام به و کرد سفر کاشان به وی امر به. شد رهسپار نائینی مرشد عبدالوهاب

 چهار آن، از پس. شد مطلع نائینی مرشد عبدالوهاب حاج خویش، پیر درگذشت از کاشان

 و گزید انزوا گوشه بازگشت، شیراز به سپس برد، سر به اصفهان و کاشان در وارپریشان لسا

 .زد لب بر سکوت مهر
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 موفق های فیلم فیلم این از پس او (3). بود کارگردان عنوان به اعلامی محمدرضا فیلم اولین ضعف نقطه (2) 9

 او فیلم بهترین را ضعف نقطه ایران، سینمای منتقدان اکثریت اما. بودند موفق هم گیشه در که ساخت دیگری

 .دانند می

 فیلم این از پس او (3). بود کارگردان عنوان به اعلامی محمدرضا فیلم اولین ضعف نقطه (2) 10

 ایران، سینمای منتقدان اکثریت اما .بودند موفق هم گیشه در که ساخت دیگری موفق فیلمهای

 .میدانند او فیلم بهترین را نقطهضعف

 

که شامل متون فاقد سرقت  No plagiarismارائه شده بر روی متون موجود در دسته  های الگوریتم

 های این است که مطابق انتظار الگوریتمگر  به دست آمده نشانعلمی است نیز اجرا شده است. نتایج  

  .ندا پیشنهادی در این قسمت هیچ تشخیصی انجام نداده

را نشان های مختلف متون آزمایشی  در دستهارائه شده الگوریتم  2 دبه طور خلاصه عملکر 6جدول 

دهنده کیفیت بهتر الگوریتم همانندجویی معنایی پیشنهادی در مقایسه  نتایج گزارش شده نشان .دهد می

 باشد. با الگوریتم همانندجویی فازی پیشنهادی می

رخدادی  شده برای محاسبه ماتریس هملازم به ذکر است که با توجه به حجم پیکره استفاده  ملاحظه:

نتایج به دست آمده از الگوریتم فازی پیشنهادی  % از پیکره همشهری(،20ور واژگان )و فراوانی حض

تری برای این هدف،  مرجع کاملدر صورت استفاده از پیکره قطعا  از کیفیت بالایی برخوردار نبوده و

 .بهتر خواهد شدنتایج این الگوریتم 

 های پیشنهادی. ایسه الگوریتممق 6 جدول

 No obfuscation Random obfuscation Simulated obfuscation لگوریتما
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 0.71 1 0.56 0.97 0.83 1 0.74 0.95 0.96 1 0.95 0.98 معنایی

 0.64 1 0.50 0.90 0.86 1 0.81 0.93 0.86 1 0.95 0.80 فازی
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 کاراییتحلیل  (3)

دقیق  یهای همانندجوی روشبا های ارائه شده را با یکدیگر و همچنین  در این قسمت، کارایی روش

 کنیم. مقایسه می

حد جمله برای ها از وا کنیم که در تمام روش میفرض  ،برای سادگی انجام مقایساتدر ادامه، 

تعداد واژگان موجود در یک واحد  nکنیم که  میشود. همچنین، فرض  میبندی متون استفاده  تقسیم

تعداد  tکنیم که  میباشد. همچنین فرض  (از متن منبع احتمالیچه از متن مشکوک و )چه از متن 

 نامه باشد. یک واژه در یک لغتو متضاد متوسط واژگان مترادف 

برای مقایسه یک واحد از متن مشکوک با یک واحد از متن مبنع  های همانندجویی دقیق، در روش

ساز محاسبه شده و این مقادیر با یکدیگر مقایسه  احتمالی، چکیده هر دو واحد با استفاده از تابعی درهم

شود. تواند به صورت غیر برخط انجام  ی میگردند. محاسبه چکیده واحدهای متون منبع احتمال می

علاوه بر این، چکیده واحدهای متن مشکوک نیز یک بار انجام شده و در تمام مقایسات مورد استفاده 

پوشی  توان از آن چشم گیرد و در نتیجه محاسبه چکیده به تعداد مقایسات مربوط نیست و می قرار می

برای مقایسه یک  های همانندجویی دقیق در الگوریتمان کرد که توان بی کرد. با توجه به این موارد، می

 یک مقایسه موردنیاز است.انجام واحد از متن مشکوک با یک واحد از متن منبع احتمالی تنها 

برای مقایسه یک واحد از متن مشکوک و یک واحد از متن منبع  روش همانندجوی معنایی ارائه شده،

های همانندجویی دقیق  دهد. با توجه به این مهم، این روش از روش مقایسه انجام می tn22احتمالی، 

 . باشد ناکاراتر می

به صورت غیر برخط را محاسبه میزان شباهت میان هر دو واژه  همانندجویی فازی ارائه شدهروش 

یک واحد از متن برای مقایسه یک واحد از متن مشکوک با دهد. با توجه به این موضوع،  میانجام 

، روش فازی پیشنهادی از روش معنایی در نتیجه. دهد انجام میمقایسه  2n ، این الگوریتممنبع احتمالی

 .استهای همانندجویی دقیق از کارایی کمتری برخوردار  پیشنهادی کاراتر بوده اما در مقایسه با روش

طول جملات و همچنین تعداد واژگان مترادف و متضاد متناظر لازم به ذکر است که با توجه به اینکه 

در مقایسه با تعداد مقایسات مورد نیاز به انجام در عمل همانندجویی ناچیز و نامه  ای در لغت با هر واژه
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محاسبات موردنیاز به انجام در هر دو روش پیشنهادی توان نتیجه گرفت که  می، باشد عددی ثابت می

های همانندجویی دقیق خواهد شد. به  از محاسبات موردنیاز به انجام در روش یکوچکبرابر با مضربی 

 های تشخیص کپی دقیق  های پیشنهادی و الگوریتم الگوریتم توان نتیجه گرفت که  می عبارت دیگر،

 از پیچیدگی محاسباتی یکسانی برخوردار هستند.
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 گیری هنتیج -6

ها مورد بررسی  های موجود برای همانندجویی در سایر زبان یتمالگوردر ابتدا در این طرح پژوهشی، 

قرار گرفت. در ادامه و پس از استخراج لیست ابزارهای پردازش زبان طبیعی مورد استفاده در سایر 

مورد بررسی  فارسیزبان برای پردازش  های ارائه شده از این ابزارها ونهمن ها برای همانندجویی، زبان

دو الگوریتم جدید برای همانندجویی در متون فارسی بازنویسی شده ارائه شد.  قرار گرفت. سپس،

متن  دو واحد ازیک الگوریتم همانندجویی معنایی بوده که در آن همانندی  ارائه شده الگوریتم اول

های همانندجویی  شود. الگوریتم دوم در دسته الگوریتم نامه بررسی و تعیین می با توجه به یک لغت

 با توجه بهها در کنار یکدیگر  و همانندی واحدهای متن با توجه به احتمال حضور آن گرفتهرار فازی ق

شود. نتایج آزمایشات صورت گرفته بر روی دو الگوریتم  محاسبه میفارسی از متون بزرگ ای  پیکره

نهادی الگوریتم معنایی پیشکه کارایی الگوریتم فازی پیشنهادی بهتر است،  دهد درحالی نشان می

های پیشنهادی، همانندی هر جمله از  در الگوریتملازم به ذکر است که  .نماید کیفیت بهتری را ارائه می

با توجه به این متن مشکوک با هر جمله از متن منبع احتمالی به صورت مستقل بررسی شده است. اما، 

رسد  به نظر می باشند،  میهای همانند در متن مشکوک و متن منبع کنار همدیگر  نکته که اغلب قسمت

های پیشنهادی را بهبود داد  وریتمجملات همسایه کیفیت الگزمان  همتوان با در نظر گرفتن همانندی ب

 شود. که این مهم از عهده این طرح خارج بوده و به عنوان یک کار آتی در نظر گرفته می
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 نامه فارسی به انگلیسی واژه -8
 

 Stopword واژه ایست

 Nonverbal stopwords فعلیهای غیر واژه یستا

 Verbal stopwords های فعلی واژه ایست

 Semantic role labeling زنی نقش معنایی برچسب

 Longest common subsequence ترین زیررشته مشترک بزرگ

 Corpus پیکره

 Hash function ساز تابع درهم

 Text to speech conversion تبدیل متن به گفتار

 Machine Translation ترجمه ماشینی

 Part of speech recognizer دهنده اقسام کلمه تشخیص

 String matching تطبیق رشته

 Approximate string matching تطبیق رشته تقریبی

 Jaccard جاکارد

 Error detection خطایابی

 Granularity بودن دانه دانه

 Dice دایس

 Containment گیدربرگرفت

 Precision دقت

 Part of speech دنباله اقسام کلمه

 Statistical methods های آماری روش

 Structural methods های ساختاری روش

 Lookup table based methods های مبتنی بر جدول جستجو روش
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 Rule based methods های مبتنی بر قاعده روش

 Morphologically ریختی

 Stemming یابی لغوی ریشه

 Deep neural network شبکه عصبی عمیق

 Wordnet شبکه واژگانی

 Haming distance فاصله همینگ

 Recall فراخوانی

 Chunking بندی قسمت

 Cosine کوساین

 Secure multi party computation محاسبات چندنفره امن

 Hidden Marcov model مدل مخفی مارکوف

 harmonic mean یانگین هارمونیکم

 Homograph نگاره هم
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 نامه انگلیسی به فارسی واژه -9
 

 Approximate string matching تطبیق رشته تقریبی

 Chunking بندی قسمت

 Containment دربرگرفتگی

 Corpus پیکره

 Cosine کوساین

 Deep neural network شبکه عصبی عمیق

 Dice دایس

 Error detection ایابیخط

 Granularity دانه بودن دانه

 Haming distance فاصله همینگ

 harmonic mean میانگین هارمونیک

 Hash function ساز تابع درهم

 Hidden Marcov model مدل مخفی مارکوف

 Homograph نگاره هم

 Jaccard جاکارد

 Longest common subsequence ترین زیررشته مشترک بزرگ

 Lookup table based methods های مبتنی بر جدول جستجو روش

 Machine Translation ترجمه ماشینی

 Morphologically ریختی

 Nonverbal stopwords های غیر فعلی واژه ایست

 Part of speech دنباله اقسام کلمه

 Part of speech recognizer دهنده اقسام کلمه تشخیص
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 Precision دقت

 Recall فراخوانی

 Rule based methods های مبتنی بر قاعده روش

 Secure multi party computation محاسبات چندنفره امن

 Semantic role labeling زنی نقش معنایی برچسب

 Statistical methods های آماری روش

 Stemming یابی لغوی ریشه

  Stopword واژه ایست

 String matching تهتطبیق رش

 Structural methods های ساختاری روش

 Text to speech conversion تبدیل متن به گفتار

 Verbal stopwords های فعلی واژه ایست

 Wordnet شبکه واژگانی
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Abstract 

Text alignment is the main part of plagiarism detetction process in which on input of 

a suspicious document and a small set of candidate source documents, the suspicious 

document is compared to each of the candidate sources with the aim of the detection 

of highly similar passages. The text alignment is a highly language dependent task in 

a way that the existing algorithms for one language can not be employed in another 

one. Unfortunately, the existing approaches for the text alignment task in Persian 

language are inefficient when implemented in real world or are only able to detect 

exactly copied passages. To overcome these issues, in this research project, we 

propose two new algorithms for detetction of paraphrased passages in Persian 

language. While the first algorithm employs semantic similarity of pairs of words 

obtained from a dictionary to detect highly similar passages, the second one uses the 

the coocurance frequencies of pairs of words obtained from a large corpus. 

Comnpared to each other, while the proposed fuzzy based algorithm provides more 

efficiency, the semantic based one offers better results. 

Keywords: Plagiarism, similarity detection, text alignment, paraphrased passages. 
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