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  حقوق: پژوهشگاه علوم و فناوري اطلاعات ايران
پردازش و مديريت  پژوهشنامههاي علمي ايران: مطالعه موردي تدوين مرامنامه اخلاق داوري در بررسي اخلاق داوري در مجله«طرح پژوهشي 

ميان پژوهشگاه علوم و فناوري اطلاعات ايران (كارفرما) و آقاي رضا رجبعلي  27/09/1397مورخ  11152/33قرارداد شماره  پيرو» اطلاعات
 بگلو (مجري) اجرا خواهد شد. گزارش حاضر جلد اول از مستندات اين طرح است.

هاي بعدي آن و و اصلاحيه 1348مصوب سال  ،»هنرمندانقانون حمايت مولفان و مصنفان و «اين گزارش و تمامي حقوق مادي آن بر اساس 
 اي از آن،هاي اجرايي اين قانون متعلق به پژوهشگاه علوم و فناوري اطلاعات ايران است و هر گونه استفاده از تمامي يا پارهنامههمچنين آيين

اپي، الكترونيكي يا وسايل ديگر فقط با اجازه كتبي پژوهشگاه ها به صورت چانتشار، كاربرد نتايج، تكميل و مانند آنشامل: نقل قول، تكثير،
شناختي، نيازي به مجوز پژوهشگاه پذير است. نقل قول درحدهزار واژه در انتشارات علمي مانند كتاب و مقاله با درج اطلاعات كامل كتابامكان
  ندارد.



 

 
 

 



 

 
 

 

 

  

  

 

 

 

  

  

  

 

 

 درهاي علمي ايران: مطالعه موردي تدوين مرامنامه اخلاق داوري بررسي اخلاق داوري در مجله
  »پژوهشنامه پردازش و مديريت اطلاعات«

  

  (ايرانداك) پژوهشگاه علوم و فناوري اطلاعات ايران رضا رجبعلي بگلو، مدير طرح پژوهشي:
  402اتاق ، 4طبقه  ،1090تهران، خيابان انقلاب، چهارراه فلسطين، شماره : نشاني

  )568(داخلي 021-66494980: تلفن 1315773314: صندوق پستي
  http://irandoc.ac.ir/beglou/beglou.html: وبگاه

  beglou@irandoc.ac.ir:رايانامه
  

  ناديا حاجي عزيزي، پژوهشگاه علوم و فناوري اطلاعات ايران (ايرانداك)؛ همكار(ان) اصلي:
  الاسلامي، عضو هيئت علمي پژوهشگاه علوم و فناوري اطلاعات ايران (ايرانداك)؛ثقهعليرضا 

  آموخته دكتراي علم اطلاعات، پژوهشگاه علوم و فناوري اطلاعات ايران (ايرانداك)؛ الميرا كريمي، دانش
  زهرا رجبعلي بگلو، همكار پژوهشي در پژوهشگاه علوم و فناوري اطلاعات ايران (ايرانداك).
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  چكيده
 و عالمانه دقيق، بررسي براي كه است علمي رفتارِ ايگونه ،هاي علميو بروندادهاي آنها، بويژه مقاله هاپژوهش داوري

 اصالت، بررسي براي تلاش دربرگيرندة ذهني، فرايند اين. دارد زيادي بسيار اهميت پژوهشي يا علمي فعاليت يا اثر يك منصفانه
 از يكي علمي فعاليت اين افزون بر اين،. است پژوهشي فعاليت يا اثر يك اهميت كلي طوربه و بودننوآورانه اثرگذاري، ارزش،
 اجزاي ترينمهم از ويراستاران و سردبيران نويسندگان، با همراه داوران و شودمي محسوب نيز علمي نشر اخلاق ناپذيرجدايي اجزاي
ها و با توجه به نقش نظام ارزيابي و داوري دركيفيت محتواي مقاله .شوندمي گرفته نظر در علمي هايمقاله نشر ويژهبه علمي، نشر

رهنمودهاي تهيه شده براي داوران و و  توجه به اصول اخلاقي انتشارو در نتيجه سلامت نشر علمي، ها، مجلهحيات علمي اين 
 تحليلي و مندنظام نگاهي لازم است رسدمي نظربه حال،با اين بسيار زيادي دارد.همترازخوانان، سردبيران و نويسندگان اهميت 

نامه پژوهش .وجود داشته باشد علمي هايپژوهش ميان در پژوهشي علمي هايمجله در شده ارائه اخلاقي رهنمودهاي به نسبت
اساسنامه و در  است هاي حوزة علوم و فناوري اطلاعاتمجلهترين به عنوان يكي از باسابقه» پژوهشنامه پردازش و مديريت اطلاعات«

تدوين نشده است.  مجلهبراي داوري اين  صورت پذيرفته اما مرامنامه يا منشور اخلاقي» كوپ« اي كلي به معيارهاي اشاره مجله
طور ويژه به تدوين مرامنامه داوري در و به بودهاي علمي پژوهشي در ايران پژوهش حاضر درصدد بررسي اخلاق داوري در مجله

ها ارزيابي شدند. مؤلفهآغاز و با پنل خبرگان اين با استخراج و بررسي رهنمودهاي اخلاق داوري  اين پژوهش .پرداخت مجلهاين 
اين  اسناد داوريداوري،  فراينددر ادامه، با بررسي شدند. تحليل محتواي كيفي  ي وزارت عتفهااخلاقي مجله هايبيانيه سپس

مورد بحث  شود،شناسي به آن اشاره ميكه در بخش روش هاي اين بخش در بحث گروهي متمركزمجله تحليل محتوا شدند. يافته
و به از نوع متوالي اكتشافي  چند روشي موردپژوهي و با روش يا رويكرد آميخته واين پژوهش به صورت و بررسي قرار گرفت. 

بخش كيفي غيرپايه دربرگيرنده دو مرحله تحليل  انجام شد.صورت موازي و كمي غيرپايه به پايه و كيفيغيرپايه،  كيفيترتيب 
هاي وزارت عتف بود. بخش اخلاق داوري مجله هايو بيانيه» كوپ«محتواي كيفي براي رهنمودهاي اخلاق داوري با تأكيد بر 

و بحث گروهي متمركز » پژوهشنامه پردازش و مديريت اطلاعات«كيفي پايه نيز دربرگيرنده تحليل محتواي كيفي اسناد داوري 
بود ساخته محقق ها و بررسي ديدگاه داوران با پرسشنامهمؤلفهبود. بخش كمي غيرپايه نيز دربرگيرنده پنل خبرگان براي اعتباريابي 
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بندي در اين پژوهش از سه نوع زاويه با يكي از مراحل كيفي پايه و غيرپايه انجام شد. صورت موازيكه هر يك از دو مرحله آن به
سازي اسناد داوري و نامهاي پژوهش استفاده شد. براي رعايت محرمانگي و بيپژوهش براي اعتبار يافته پژوهشگر، داده و روش

هاي اوران از پروتكل حذف نام داوران و نويسندگان و ساير اجزاي افشا كننده هويت آنان در دو مرحله انجام شد. يافتهديدگاه د
توجه به «، »نبود سوگيري«، »محرمانگيرعايت «، »پايبندي به زمان«اصلي  مؤلفه 8هاي اخلاق داوري در مؤلفهپژوهش نشان داد، 

پذيري و مسئوليت«و » پيشنهاد سازنده و عيني«، »آميز و منصفانهبيان احترام«، »پژوهشي توجه به بدرفتاري«، »برخورد منافع
هاي هاي اخلاق داوري در مجلههاي آن قرار گرفتند.  همچنين، با بررسي بيانيهفرعي و مصداق مؤلفه 40همراه با » پاسخگويي

انداز متفاوتي نيز ه اخلاق داوري دارند، نگاه، رويكرد و چشمها بيانيكه فقط نيمي از مجلهوزارت عتف مشخص شد افزون بر اين
نمونه نقض اخلاق  102نشان داد نيز تحليل محتواي اسناد  بخشهاي هاي اخلاقي داشتند. يافتهدر ارتباط با مؤلفه» كوپ«نسبت به 

» پذيري و پاسخگوييمسئوليت«و » اد سازنده و عينيارائه پيشنه«، »آميز و منصفانهبيان احترام«، »پايبندي به زمان«هاي لفهؤداوري در م
» پيشنهادهاي عيني و سازنده«و » آميز و منصفانهبيان احترام«نقض اخلاق در هاي مرتبط با ها، نمونهمؤلفهكه از ميان اين  دادهرخ

ها) يك نقض اخلاق داوري از نظر درصد داوري 15داوري ( 6,6ها تكرار شده بودند. همچنين، به ازاي هر مؤلفهبيش از ساير 
منافع، افشانكردن محرمانگي، نبود  برخوردآشكارسازي ها بر تأكيد مجله با توجه بههمچنين، رخ داده بود. » پايبندي به زمان«

در پايان، بيانيه اخلاق  .دست نيامداصلي در اين مجله به مؤلفهاوري در اين سه سوگيري، شواهد قابل توجه و عيني از نقض اخلاق د
در دو نوع كوتاه و » پژوهشنامه پردازش و مديريت اطلاعات«هاي علمي و با تأكيد بر بوم مجلههاي زيستداوري مجله بر پايه يافته

  مشروح تدوين شد تا در اختيار داوران مجله قرار بگيرد. 
  

وزارت عتف، هاي علمي ، مجله»كوپ« پژوهشنامه پردازش و مديريت اطلاعات، كميته اخلاق نشراخلاق داوري،  :هاهكليدواژ
    اخلاق نشر.
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  كه فروتنانه، مشفقانه و خواهرانه مرا » زهرا رجبعلي بگلو«از همكار و خواهر عزيزم خانم  ويژهبا سپاس
  .كندام ياري كرده و ياري ميهاي علميدر انجام اين پژوهش و همه فعاليت

 و

 عزيزي، دكتر عليرضا خانم ناديا حاجي(فراوان از همكاري همه اعضاي گروه پژوهش  سپاس
) و اعضاي كانون درستي اخلاق پژوهش زهرا رجبعلي بگلوخانم يرا كريمي و الاسلامي، دكتر المثقه

 ؛(كيان)

 اين طرح را  دقيق و علمي سپاس فراوان از ناظر گرامي جناب آقاي دكتر فتاحي كه زحمت نظارت
 برعهده گرفتند؛

  ش تر پژوهگر اجراي دقيقسپاس فراوان از اعضاي پنل خبرگان و بحث گروهي متمركز كه ياريو
  بودند.
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   1...هاي علمي: مطالعه موردي فصلنامه پردازش و مديريت اطلاعاتدر مجله بررسي اخلاق داوري
   

 
 

  

  

  

  

  

  

  

  . مقدمه و بيان مسئله1-1

ــي براي كه اســت علمي رفتارِ ايگونه ها،پژوهش داوري ــفانه و عالمانه دقيق، بررس  فعاليت يا اثر يك منص
 ارزش، اصــالت، بررســي براي تلاش دربرگيرندة ذهني، فرايند اين. دارد زيادي بســيار اهميت پژوهشــي يا علمي

 علمي فعاليت اين افزون بر اين،. است پژوهشي فعاليت يا اثر يك اهميت كلي طوربه و بودننوآورانه اثرگذاري،
شر اخلاق ناپذيرجدايي اجزاي از يكي سندگان، با همراه داوران و شودمي محسوب نيز 1علمي ن  و سردبيران نوي

با توجه به نقش  .شــوندمي گرفته نظر در علمي هايمقاله نشــر ويژهبه علمي، نشــر اجزاي ترينمهم از ويراســتاران
ـــول ها و حيات علمي اين مجلهنظام ارزيابي و داوري دركيفيت محتواي مقاله ـــارها، توجه به اص و  2اخلاقي انتش

رهنمودهاي تهيه شــده براي داوران و همترازخوانان، ســردبيران و نويســندگان اهميت بســيار زيادي دارد. به طور 
هاي علمي قابل انجام است. يكي نظام بررسي توسط سردبير كه در اين حالت، كلي دو نوع نظام داوري در مجله

سردبيرا ست و  صورت غيرمدون ا شتر به  صميمفرايند بي كنند. اين روش امروزه ها را به تنهايي اتخاذ مين همه ت
است كه الگوي متداول و معمول آن، نظام سردبير  3چندان مرسوم نيست. روش دوم نظام همترازخواني و داوري

صورت مي سندگان به چهار  ضافه حداقل دو داور است. در اين حالت، داوران و نوي شته به ا توانند با هم رابطه دا
  اشند: ب

  هويت نويسنده(گان) و داور(ان) براي يكديگر آشكار است؛: در اين حالت،4آشكار (آزاد يا باز)داوري 

                                                            
1 Scientific publication ethics 
2 Publication ethics' principles 

در نظر گرفته شده  Reviewو داوري برابرنهاده  Peer reviewدر پژوهش كنوني، بويژه در بخش مباني نظري و پيشينه پژوهش، همترازخواني برابرنهاده  3
ارد. اگر بپذيريم تر دتر و كليرود در حالي كه داوري جنبه عامكار مي) بهScientific publicationاست. همترازخواني معمولاً در فرايند نشر علمي (

تواند جاري ميداوري (به معناي نقد و ارزيابي) براي هر نوع برونداد علمي (همچون كتاب، مقاله علمي و همايشي، جايزه و غيره) يا محصول كاربردي يا ت
پردازد در دامنه پژوهش حاضر هاي علمي) ميصورت همترازخواني و هر نوع داوري كه به آثار علمي (در پژوهش حاضر، مقالهمورد استفاده قرار گيرد در اين

  گيرد. قرار مي
 ها استفاده شده است. جاي ساير واژهحال، در اين پژوهش، از واژه آشكار بهاستفاده شده است. با اين Open اين برابرنهاده براي واژه 4
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  در اين حالت، هويت نويســنده براي داور آشــكار اســت، ولي  1پنهان (ناشــناس يا گمنام)ســو يكداوري :
شناس  سنده هيچ اطلاعي درباره داور ندارد. اين نوع از گمنامي و نا سو پنهان نيز معروف بودن به يكنوي

 است؛
 اين حالت برعكس حالت قبل است و هويت داور براي نويسنده مشخص است؛2داوري با امضاي مشخص : 
  از هويت يكديگر آگاه نيستند. -نويسنده و داور -: در اين حالت، هيچ كدام از دو طرفپنهاندوسو داوري 

ضروري است كه انواع ديگري شدهدر متون و  وجود دارند نيز از داوري يادآوري اين نكته  كه  نداتعريف 
(پنهان بودن هويت نويسنده، داور و سردبير)،  4سو پنهان، سه3داوري مشاركتي انواع ديگرِ توان در چارچوبمي

و سوم شخص (يا شخص ثالث) مطرح كرده كه داوري در  اي ديگر)(انتقال داوري از يك مجله به مجله 5انتقالي
  ود. شدهد، انجام ميمورد آخر توسط يك سازمان يا موسسه ديگر كه خدمات داوري انجام مي

بر و دشوار است و داوريِ يك اثر، امري زمانشود، كه داور چه انواعي دارد و چگونه انجام ميفارغ از اين
سيار نقش داور گاهي وقت ستلزم اين است  دربرگيرندةشود. داوري يك اثر پيچيده ميها ب ارزيابي دقيق آن و م

ــند. لازم اســت داوران مقالات حوزه تخصــصــي خود را داوري كنند و  ــنا باش كه داوران بايد با روش علمي آش
 در بهبود كه نقش و ضرورت داوري يك اثر جاآن ازهاي منتشر شده اخير را داشته باشند. دانش مربوط به مقاله

انجام شود كه  اياين رفتارِ علمي از سوي داوران به گونه پژوهشي مهم و تأثيرگذار است، لازم است بروندادهاي
ساير مجله شار در  شار در مجله چه براي انت صول ها ياريبه بهبود اثر چه براي انت شد. يكي از ا سندگان با گر نوي

ست كه از داوران انتظار مي هاي رفتار كنند كه تمايل دارند ديگر داوران با مقاله ايگونهرود بهكلي داوري اين ا
آنها رفتار كنند. براي نمونه، لازم است داوران به اصول و رهنمودهاي اخلاقي داوري همچون زمان داوري، تهيه 

ــند. از اينگزارش ــبك و زبان، حفظ محرمانگي و غيره پايبند باش اي اخلاقي هبرخي ملاحظه، روهاي داوري، س
ـــناخته ميآيد كه با عنوان ملاحظهدر اين ميان پديد مي ـــوند. هاي اخلاق داوري ش ـــول و ش پايبندي به اين اص

هاي علمي در جهت تعالي علمي و دوري از قضاوتهاي ذهني و شخصي كند مجلهرهنمودهاي اخلاقي كمك مي
ند.  كه مجلهحركت كن به آن تويكي از رويكردهاي مهمي  يهجه ميهاي علمي  يان ئه ب تدوين و ارا ند،  يا  6كن

ـــت. ارائه رهنمودهاي اخلاقي براي داوري در مجلههها در مجلهاي اخلاقي براي داوري مقالهمرامنامه  هايهاس

                                                            
استفاده شده است اما بيشتر از واژه   ,blind/blinded , hiddenanonymousهايي همچون براي اين نوع از داوري در متون گوناگون، از واژه  1

blind/blinded  ناشناس«جاي همه واژگان مورد استفاده از برابرنهاده استفاده شده است. از اين رو، در پژوهش حاضر از اين پس، به» ناشناس«با برابرنهاده «
 شود.استفاده مي

2 Signed  

3 Collaborative 
4 Triple blind 
5 Transformative 

 اند.شود كه هر دو، يكي در نظر گرفته شدههم از بيانيه و هم مرامنامه استفاده مي Ethical statementدر اين متن براي عبارت  6
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هاي معتبر جايگاه خود را ترين راهكارهاي دســتيابي به اخلاق داوري اســت كه در ميان مجلهعلمي، يكي از مهم
شارات  پيدا كرده است. براي شار اخلاقي مقاله 1»وايلي«نمونه، انت ها در بيانيه اخلاقي خود بر اين باور است كه انت

شر مي كندبه اجتماع علمي بهتر كمك مي شد كه منت سئول اثري با سي م سوي ديگر، . 2كندتا هر ك برخي از از 
هاي علمي بايد همه مجلهبر اين باورند كه  )Bosetti & Toscano 2008(پژوهشگران همچون بوزتِي و توسكانو 

محدود نبايد نفعان فرايند داوري بيايد و استاندارد يا قواعد مدوني از اخلاق داوري را بپذيرند تا به كار تمامي ذي
شد.  سندگان با شامل موارد اين بيانيهاز ديدگاه آنها، به نوي شود و حداقل  سردبيران انجام  زير ها بايد با راهنمايي 

  باشد:

ســايت آن در مورد اســتانداردهاي اخلاقي پذيرفته شــده در مجله و وب مشــي مشــخصســياســت يا خط .1
 نويسندگان، سردبيران و داوران؛

ت تحريريه و داوران ئسردبيران و اعضاي هي منافع نويسندگان، 3ضرورت افشاي برخورد بالقوه و واقعي .2
 در طي مراحل داوري؛ 

ـــردب .3 يران و داوران با برخورد بالقوه يا واقعي منافع براي داوري و مواردي كه ســـازوكار دقيق براي س
  .كندبرخورد منافع را مشخص مي

 .داندبســـيار مهم مي علمي پيشـــينه اصـــالت تضـــمين را در نقش همترازخوانان 4»كوپ« اخلاق نشـــركميته 
 علمي جامعه اراده مشاركت و اعتماد به همترازخواني تا اندازه زيادي همچنين بر اين باور است كه فرايند» كوپ«

ـــتگي يازمند اســــت بس ـــئولانه افراد همه دارد و ن تار اخلاقي و درگير در آن، مس ، »كوپ«از ديدگاه . كنند رف
ـــلي ايفا و حياتي نقش فرايند همترازخواني همترازخوانان در ـــت ممكن اما كنند،مي اص در ايفاي اين نقش،  اس

ـــند و از  ـــته باش ـــوندراهنمايي نداش ـــهولت در ارائة داوري از اين .تعهدات اخلاقي داوري آگاه نش رو، براي س
ضروري است ارتباط ميان مجله5دستيك سوي ديگر، ، عادلانه و به موقع،  »  كوپ«ها و داوران شفاف باشد. از 
ضاي خود دريافتنمونه سايل داوري را از اع شي را تهيه ك رهنمودهايي و بر پاية آنها هايي مرتبط با م رده كه بخ

 گردآوري شده است.  »كوپ«كنندگان در مجمع  شركت خرد جمعي و تجربه اساس از آن بر

 بايد همترازخوان شـــدن را به اندشـــده مندبهره همترازخواني فرايند از كه نويســـندگاني» كوپ«از ديدگاه 
شي عنوان سئوليت از بخ سردبيران بايد  .خود در نظر بگيرند ايحرفه هايم سب،  همچنين، براي تعيين داوران منا

                                                            
1 Wiley 
2 https://authorservices.wiley.com/Reviewers/journal-reviewers/how-to-perform-a-peer-review/general-and-

ethical-guidelines.html 
3 real or perceived conflicts 
4 COPE 
5 Integrate 
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اي انتخاب كنند كه محتواي اثر، با حوزه موضـــوعي آنها مطابقت داشـــته باشـــد تا بهترين داوري آنها را به گونه
شخصي و حرفهممكن به اي خود را كه بازنمون دقيق و عادلانه تخصص دست آيد. داوران بالقوه بايد اطلاعات 

ـــت به مجله ارائه كنند. از ديگر بخشاطلاعات دقيق تماس آن ةدربرگيرندو  به آن » كوپ« هاي مهمي كه هاس
ــازگاري منافع ــوگيري ،2، محرمانگي1تأكيد دارد، ناس ــب، توجه به  4پذيري، انتقال3س داوري، ارائه بازخورد مناس

براي بهبود اثر است. نگاهي  سازي گزارش و پيشنهادهاييدر داوري، پاسخگويي به داوري، آماده 5سبك و زبان
دهد، اين رهنمودهاي اخلاقي براي انتشــار يك اثر به نشــان مي» كوپ« كلي و جامع به رهنمودهاي ارائه شــده 

به پايبندي » كوپ«تر اهميت بسيار زيادي دارند. همچنين، با تأكيدي كه اخلاقيتر و البته تر، علميشكلي مناسب
ــده خود دارد، مجلههاي ها به ملاحظهمجله ــيپندارد خطهاي علمي را متعهد مياخلاقي ارائه ش ــفافي مش هاي ش

شيوهداند داوريبراي همترازخواني ارائه كنند و البته داوران را نيز متعهد مي سخگو انجام ها را به  اي اخلاقي و پا
  ). COPE 2017بدهند (

در كشــور، در راســتاي افزايش  پژوهشــيعلمي  هايرســد مجلهبرپايه آنچه اشــاره شــد، ضــروري به نظر مي
 لازم اســـت رســـدمي نظرها در چارچوب اين رهنمودهاي اخلاقي حركت كنند. از ســـوي ديگر، بهكيفيت مقاله

گاهي ظام ن ندن ـــبت تحليلي و م ئه اخلاقي رهنمودهاي به نس ـــيعلمي  هايمجله در شــــده ارا يان در پژوهش  م
 جايگاه و اهميت به داخلي پژوهشــيعلمي  هايمجله اندازچرا كه چشــموجود داشــته باشــد  علمي هايپژوهش
ـــهل داوري اخلاق ـــياري از وبگاه .رســـدمي نظربه انگارانهتا حدودي س هاي داخلي، هاي مجلههرچند در بس
ــان ميهاي اخلاقي وجود دارند نتايج برخي پژوهشمرامنامه دهند برخي ملاحظات اخلاق داوري هاي داخلي نش

ـــود. براي نمونه جلهدر م بودن زمان داوري ) طولاني1389» (ابويي اردكان و ميرزايي«هاي داخلي رعايت نمي ش
ـــكل مجلهرا مهم ـــتي«دانند و هاي علمي ايران ميترين مش ) نيز بر طولاني بودن زمان 1391و ديگران (» عليدوس

ـــكليكي از عنوان داوري به ـــتندمش ـــاره داش ـــردبيران اش ها و كه در تعارض با برخي گزاره هاي مورد توجه س
ـــده   تعيين  6موقع و در چارچوب زماني) درباره داوري به 2017COPE» (كوپ«رهنمودهاي اخلاقي مطرح ش

ــده براي همترازخواني اســت. همچنين، نتايج پژوهش  ــان 1396» (عزيزي و كريميرجبعلي بگلو، حاجي«ش ) نش
وضوع اخلاق داوري در مرامنامه اخلاقي و انتشاراتي خود توجه به م پژوهشيهاي علمي داد، سهم كمي از مجله

ضيه از اين جهت اهميت دارد كه نگاهيكرده شارات اين در داوري اخلاق به متمايز اند. اين ق  تواندمي علمي انت
 . باشد و باعث ارتقاء كيفي بروندادهاي پژوهشي گردد علمي هايپژوهش برونداد بهبود ساززمينه

                                                            
1 Conflict of interests 
2 Confidentiality  
3 Bias 
4 Transferability 
5 Style & language 
6 Time-frame 
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ـــابقه» نامه پردازش و مديريت اطلاعاتپژوهش« هاي حوزة علوم و فناوري ترين مجلهبه عنوان يكي از باس
ساير مجله شناسي، همچون  سوي كميسيون بررسي  پژوهشيهاي علمي اطلاعات و نيز علم اطلاعات و دانش  از 

ـــور در وزارت علوم، تحقيقات و فناوري (عتف) مورد ارزيابيمجله گيرد. در اين مجله، قرار مي هاي علمي كش
ته مي كار گرف به  يه و داوري  ظام ارزيابي اول ـــويي از ورود مقالات تكراري و بيدو ن تا از س ـــود  يا  كيفيتش

كيفيت به چرخة نشر اين مجله جلوگيري كند و از سويي سبب تسريع و تمركز بيشتر بر انتشار مقالات اصيل كم
شود. همچنين، در بنو باكيفيت شاره 10د تر  سنامه مجله پردازش و مديريت اطلاعات، ا سا اي كلي به معيارهاي ا

ست. در حالي» كوپ« شده ا شور اخلاقي براي داوري اين مجله تدوين ن كه در صورت پذيرفته اما مرامنامه يا من
ستانداردهاي اجرايي مجله سامانه ارزيابي مجلهميان ا اي خلاقي برل اصواين ودـــــت، بر »وزارت عتف«هاي ها در 

ـــنش ـــصيذجع ارَمس سااريه بر ـ با  اه همرداوران ظايف ودرج  1»امپياسِاياو«و  »پكو« همچونلمللي ابينح لاـ
رهنمودهايي اخلاقي براي » كوپ«كه  . بنابراين، با وجود اين2داوري در وبگاه مجله تأكيد شـــده بودي هنمارا

به  ها،  كه در اين رهنمود ــــت  يان گزارهداوران تنظيم كرده اس تهب با اخلاق داوري پرداخ ، در 3هاي مرتبط 
بر پايه آنچه اشاره اي به اخلاق داوري در اين مجله صورت نپذيرفته است. استانداردهاي اجرايي مجله اشاره ويژه

ضر ضعيت داوري در اين مجله،شد، پژوهش حا سي و تحليل و ضمن برر صدد ت ،  دوين مرامنامه داوري در در
هاي اخلاق داوري در مجله رهنمودهايها و از طريق بررســـي مؤلفه» پژوهشـــنامه پردازش و مديريت اطلاعات«

عنوان به »كوپ«ويژه رهنمودهاي اخلاق داوري بهدر پژوهش حاضـــر، بر البته علمي پژوهشـــي در ايران اســـت. 
اســـت. شـــده تأكيد  »پژوهشـــنامه پردازش و مديريت اطلاعات« اخلاق داوري بيانيهاي براي تدوين مرجع و پايه

هاي اخلاق مؤلفهميان  علمي (داخلي و خارجي)هاي مجلهبوم همچنين، ممكن اســت در بافت موجود در زيســت
ــد ــته باش همان ها به بافت حاكم بر مؤلفهرعايت يا رعايت نكردن اين  و داوري با رفتار داوران تطابق وجود نداش

پژوهشنامه پردازش و «بر  موجودبافت  بخش مهمي از در پژوهش حاضر رو،از اين .گرددهاي علمي باز ميمجله
تمايز موجود يا ممكن ميان هنجارهاي اخلاق داوري از سوي ديگر،  .مد نظر قرار گرفته است» مديريت اطلاعات

هاي موجود يا ممكن در تمايز ميان عرف و، »تپژوهشنامه پردازش و مديريت اطلاعا«هاي موجود در با مصداق
هاي اخلاق داوري همچون تواند با رهنمودنمي يا المللي با هنجارهاي اخلاق داوري لزوماً نبايد وهاي بينمجله

ـــتا باشـــد و چنين پژوهش ـــتايي هنجارها و عرفكوپ منطبق يا همراس ـــرورت توجه و همراس ها و هايي، ض
  رهنمودها را نشانه گرفته است.هاي موجود با اين مصداق

                                                            
1 OASPA (Open Access Scholarly Publishers Association) 

انجام داده است،  1398ها در سال بندي و معيارهاي پذيرش مجلهاي از نظر رتبه، تغييرات قابل ملاحظه»وزارت عتف«هاي با توجه به اينكه سامانه مجله 2
 امكان استناد به اين صفحه فراهم نبود. 

3 https://publicationethics.org/resources/guidelines-new/cope-ethical-guidelines-peer-reviewers 
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  هاي پژوهش. هدف2-1
سط مَراجع  شده تو صلي پژوهش، تدوين بيانيه اخلاق داوري در اين مجله بر پايه رهنمودهاي ارائه  هدف ا

از طريق شناسايي » پژوهشنامه پردازش و مديريت اطلاعات«صلاح علمي است. بهبود فرايند داوري در مجله ذي
ـــعف فرايند داوري با تأكيد بر اخلاق داوري در اين مجله نيز هدف ديگر اين پژوهش  راهكارهاي رفع نقاط ض

هاي اســـاســـي و زيربنايي اخلاق داوري در مرَاجعي همچون اســـت. هدف جانبي اين پژوهش اســـتخراج مؤلفه
ه به از نظر توج» وزارت عتف«هاي علمي پژوهشــي و بررســي وضــعيت مجله» ماِتيساِ«و  »اشــپرينگر«، »پكو«

هاي اخلاق داوري اســـت. در نهايت، هدف غايي اين پژوهش، كمك به ارتقاي علمي و كيفي رهنمودها و بيانيه
  مجله هاي علمي از طريق ارائه رهنمودهاي اخلاق داوري است.

  هاي پژوهش. پرسش3-1
ـــتند و در در رهنمودهاي اخلاقي ملي و بين هاي موجودترين مؤلفهمهم. 1 برگيرنده چه ملاحظهالمللي چيس

  ؟ هاي علمي هستندهايي براي اخلاق داوري در مجله

هاي علمي پژوهشــي وزارت علوم، تحقيقات و فناوري (عتف) از نظر توجه به رهنمودها و . وضــعيت مجله2
  هاي اخلاقي موجود چگونه است؟ بيانيه

ـــنامه پردازش و مديريت اطلاعات«. مرامنامه اخلاقي مجله 3 المللي موجود ر پايه رهنمودهاي بينب» پژوهش
  ؟بايد باشدچگونه 

  . مراحل پژوهش4-1
  هاي پژوهش به شرح زير انجام پذيرفت:بر پايه آنچه پيشتر اشاره شد، گام

: در اين گام از پژوهش، مباني و چارچوب نظري و پيشينه تدوين مباني نظري پژوهش و پيشينه پژوهش . 1
 و فرايند داوري بررسي و تدوين شد؛پژوهش در ارتباط با اخلاق داوري 

هاي . 2 يل محتواي كيفي رهنمود هاي اخلاقي :موجود خلاقيا تحل گام از پژوهش، رهنمود  در اين 
ـــصيذجع ارَم بينالمللي همچون «كوپ» و مجلههاي منتشره از سوي ناشران معتبري همچون «اشپرينگر»، ح لاـ

المللي استخراج و با استفاده از «اسِتيامِ» و ساير رهنمودهاي اخلاقي ارائه شده توسط مجلهها و انجمنهاي بين
تحليل محتوا شــد. براي مشــاهده رهنمودهاي اخلاقي مورد » MaxQDA V. 12« كيفيافزار تحليل محتواي نرم

شاهده مؤلفه 1بررسي به پيوست  شده از تحليل محتواي اين رهنمودهاي و براي م ستخراج  هاي اخلاق داوري ا
  مراجعه شود؛ 3به پيوست اخلاقي، 

شيهاي اخلاقي مجلهبيانيهتحليل محتواي  . 3 در اين گام از پژوهش، از »: وزارت عتف« هاي علمي پژوه
 1274مجله از  297كوكران تعداد گيري ، بر پايه نمونه»وزارت عتف«هاي معتبر بندي مجلهســامانه ارزيابي و رتبه
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يانيه 1مجله داراي درجه علمي برتر ـــتخراج و بر پايه رهنمودهاي اخلاقي هاي اخلاقي اين مجلهانتخاب، ب ها اس
ستفاده از نرم شين، با ا ستخراج در گام پي تحليل محتواي كيفي » MaxQDA V. 12«افزار تحليل محتواي كيفي ا

س(برپايه مؤلفه ٢دارجهت شاهده فهرست مجلههاي ا شد. براي م شين) انجام  شده ازمرحله پي وزارت «هاي تخراج 
 مراجعه شود؛ 2هاي اخلاق داوري داشتند به پيوست كه بيانيه»عتف

شكيل پنل  . 4 صانو  خبرگانت ص هاي اســتخراج شــده از مرحله دوم و : در اين گام از پژوهش، مؤلفهمتخ
اي همچون سردبيران و متخصصان حوزه اخلاق داوري و متخصصان حرفه دربرگيرندة( خبرگانسوم توسط پنل 

صاحب تجربه) براي اعتبارسنجي، افزودن و كاستن به مؤلفه شد. براي مشاهده افراد  ستفاده  هاي اصلي و فرعي ا
 مراجعه شود.  4هاي علمي به پيوست متخصصان حوزه اخلاق داوري و داوري مجله خبرگانپرسشنامه پنل 

سي . 5 سناد داوري در مجله پردازش و مديريت اطلاعات برر : در اين گام از پژوهش، فرايند و فرايند و ا
سناد داوري در  رو، فرايند داوري در مورد بررسي قرار گرفت. از اين» پژوهشنامه پردازش و مديريت اطلاعات«ا

ـــنامه پردازش و مديريت اطلاعات« ـــيوه ارائه ديدگاه در قالب مراحلي همچون، ثبت مقاله، بر» پژوهش ـــي ش رس
هاي رد و بدل شده ميان داوران، سردبير اعضاي هيئت تحريريه و سردبير، بررسي شيوه ارائه ديدگاه داوران، پيام

هاي اخلاقي موجود ميان افراد درگير در ها و مؤلفهاندركاران اجرايي مجله (مدير اجرايي مجله)، چالشو دســت
مصـــاحبه با ســـردبير و يا مدير اجرايي مجله، گروه ة همچنين دربرگيرند فرايند داوري بررســـي شـــد. اين بخش

يي در نظر 3كانوني براي بررســـي اســـناد داوري و ديدگاه داوران مجله بود. گروه كانوني براي بررســـي موردها
يند ها در اســناد و فراهاي مرتبط با اين مؤلفههاي اخلاقي، تضــادها و تعارضگرفته شــده اســت كه براي دوراهي

 داوري مورد توجه اعضاي تيم پژوهش قرار گرفت؛
سناد داوري مجله پردازش و مديريت اطلاعات . 6 ستفاده از تحليل محتواي ا : در اين گام از پژوهش، با ا
گيري هدفمند، تعدادي از اسناد داوري (برپايه مجوز صادره از مديريت پژوهشگاه) استخراج و بر پايه نمونهة شيو

ـــتفاده از نرم رهنمودهاي اخلاقي ـــده با اس ـــتخراج ش تحليل » MaxQDA V. 12«افزار تحليل محتواي كيفياس
شد. اين نرممحتواي كيفي جهت ها، تهيه پايگاه داده از افزار با استفاده از امكانات ترسيم گرافيكي دادهدار انجام 

ها براي ايش اعتبار و صــحت دادهها از جمله افزشــود، در كنار ديگر قابليتمحتوايي كه براي تحليل اســتفاده مي
سهيل و افزايش اعتبار پژوهش شده هاي كيفي نيز بهت سناد داوري در دو قالب الكترونيكي ذخيره  كار رفت. اين ا

 ارائه شده توسط داوران تحليل شد؛» ورد«تحت وب و اسناد داوري 

                                                            
نامه جديدي براي نيز آئين 1/03/1398تغيير پيدا كرد و همچنين، در تاريخ » وزارت عتف«هاي هاي مجلهداده01/12/1397لازم به يادآوري است، در تاريخ  1

  ها حذف شدند. در اين مجله "پژوهشي"هاي علمي تدوين شد كه از اين تاريخ به بعد واژه مجله
2 Directed content analysis 
3 Cases  
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هاي اخلاق پژوهش، مؤلفهدر اين گام از بررســي ديدگاه داوران مجله پردازش و مديريت اطلاعات:  . 7
هاي داوري از ديدگاه خودِ داوران در سه زمينه (اهميت و حساسيت)، (خودارزيابي اخلاقي) و (شرايط و موقعيت

شد دست آمده از به هايمؤلفهساخته كه برگرفته از . در اين بخش، از ابزار پرسشنامه محققاخلاقي) نيز بررسي 
شد ستفاده  شنامه در بخش پنل خبرگان . يادپنل خبرگان بود، ا س ست كه اعتبار اين پر ضروري ا آوري اين نكته 

 ؛1دست آمده بودبه
ـــت : در اين گام از پژوهش، برونداد بهتدوين مرامنامه اخلاقي مجله پردازش و مديريت اطلاعات . 8 دس

  كار گرفته شد.آمده از مراحل پيشين براي تدوين مرامنامه اخلاقي اين مجله به
  

 

چارچوب نظري پژوهش
"نشريه پردازش و مديريت اطلاعات"

نشريه هاي وزارت عتف

ديدگاه داوران

تحليل محتوا

مباني نظري 
و پيشينه پژوهش

تدوين بيانيه 
رهنمودهاي اخلاق داوري  

اخلاق داوري

پژوهش هاي 
داوري،  اخلاق
داوري و اخلاق 

پژوهش ديدگاه متخصصان 

پنل دلفي

تحليل محتواي بيانيه هاي 
اخلاق داوري

مولفه هاي اخلاق 
داوري در 

نشريه هاي علمي

پرسشنامه

بحث گروه متمركز

اسناد و فرايند

تعريف مفهومي و 
عملياتي مفاهيم 
اخلاق داوري شواهد اخلاقي

  
  

  2. مدل مفهومي مراحل انجام پژوهش1-1نمودار 

  هاي مفهومي و عملياتي. تعريف5-1
ندة: 3اصــول اخلاقي خاص از اخلاق ترين ارزشكلي دربرگير يك حوزه  هاي اخلاقي در  يار ها و مع

ـــت كه در پژوهش حاضـــر كاربردي  ـــر و اخلاق داورييا  اخلاق پژوهشاس گيرد. از جمله اين را در بر مي نش
يارهاي كلي ميارزش مانت توانها و مع ثل اصــــل ا مانگي و حفظ داريم نام برد. محر نافع را  در  و برخورد م

  هاي اخلاق داوري استخراج شده است.مؤلفهپژوهش حاضر، بر پايه اين اصول اخلاقي، 

سازمان در موقعيتهاي : كد اخلاقي تبلور حساسيت4منشور و قواعد اخلاقي هاي گوناگون اخلاقي يك 
شود (اردشيري و گاه تعبير منشور اخلاقي براي اشاره به كدهاي اخلاقي به كار گرفته مي ،است. در متون فارسي

                                                            
شد استخراج كرد، ديدگاه مؤلفه را نمي 9دست آمده از اسناد و فرايند داوري، حدود هاي بهاز آنجا كه در برآورد اوليه از خلأهاي موجود در بررسي داده 1

اخلاق داوري با اسناد و » هايعيتشرايط و موق«و » خودارزيابي«، »اهميت و حساسيت«داوران مجله يادشده نيز در پژوهش گنجانده شد تا افزون بر مقايسه 
  ها وجود داشت نيز برطرف گردد. فرايند داوري مجله، خلأهايي كه در بررسي داده

  هاي اخلاق داوري به فرايند و مراحل پژوهش اضافه شد. هايي كه با رنگ قرمز/متمايز در اين نمودار مشخص شده است، پس از بررسي مؤلفهبخش 2
3 Ethical principles 
4 Ethical code 
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شورهاي اخلاقي را  نمونه يك). 1394همكاران  شور و موازين اخلاق پژوهش مي از اين من شاره كرد توان به من ا
  ). 01391تدوين شده است (منشور و موازين اخلاق پژوهش،  كه توسط وزارت عتف

ـــبت به : 2رهنمود اخلاقي ـــتورالعمل قواعدمتني فراگيرتر نس ـــت و هدف آن توجه يا دس هاي اخلاقي اس
ـــت ـــاي اخلاقي مورد نظر اس رهنمود اخلاقي «توان به اي از اين رهنمودهاي اخلاقي را مينمونه .مخاطب به فض

  تدوين شده است اشاره كرد.  » كوپ«كه توسط » براي همترازخوانان

ها منشور مسئوليتها و ذيحق: وجه خاصي از منشور اخلاقي است كه در كنار ذيبيانيه و مرامنامه اخلاقي
). در پژوهش حاضر، بيانيه يا مرامنامه اخلاق داوري در 1394اران دهد (اردشيري  و همكاخلاقي را شكل مي

پژوهشنامه «بيانيه اخلاق داوري پژوهش حاضر براي تدوين و  قرار دارد مورد توجههاي علمي پژوهشي مجله
  .شده است انجام» پردازش و مديريت اطلاعات

 بررسي براي كه است علمي رفتارِ  ايگونه و بروندادهاي آنها هاپژوهش داوري همترازخواني:و داوري 
 دربرگيرندة ذهني، فرايند اين. دارد زيادي بسيار اهميت پژوهشي يا علمي فعاليت يا اثر يك منصفانه و عالمانه دقيق،
 پژوهشي فعاليت يا اثر يك اهميت كلي طوربه و بودننوآورانه اثرگذاري، ارزش، اصالت، بررسي براي تلاش
تخصص و همتراز با ارزيابي داور يا داوران هم به معنيهاي علمي همترازخواني در مجلهاز سوي ديگر،  .است

يك شود. همترازخواني به معناي ارزيابي انتقادي مي فرستادهها كه به مجله آثاري استنويسنده يا نويسندگان از 
هاي پژوهشي و ديگر انواع يا گزارش طرح هايهها، پيشنهادهاي همايش، مقالهعلمي است و در مورد كتاب اثر

داوري توسط « ،»داوري همتا« هايعبارتفارسي، زبان رود. در كار ميبروندادهاي مكتوب علمي نيز به
به  »داوري« ، و نيز»همترازخواني« ،»همتراز داوري« ،»بازنگري همتراز« ،»ارزيابي همتايان« ،»مرور همتا« ،»همتايان
، از واژه همترازخواني بيشتر استقبال  هااين عبارتاند. از ميان كار رفتهبه »peer review« اصطلاح برابرنهادهعنوان 
مصوب فرهنگستان زبان و ادب فارسي، واژه  برابرنهادهپيشنهاد كرد اما  آن را نخستين بار مهدي سمائي كه شده

تخصصي يك فعاليت يا اثر خلاق از سوي بررسي و ارزشيابي «عبارت اين در توضيح  .است» ارزيابي همتايان«
 ،از نظر علمي ي است كهافراد ،منظور از همتراز يا همتا هاعبارتدر تمام اين  .آمده است »متخصصان همان حوزه

پژوهش حاضر بويژه در داوري در . )تابي، جمالي مهمويي( هستند اثربا نويسنده يا نويسندگان سطح و همتراز هم
از آنجا كه در پژوهش حاضر بر تدوين بيانيه اخلاق تر از همترازخواني محسوب شده است و عام پيشينه پژوهش

سخن به ميان  همترازخوانيتمركز وجود دارد، هنگامي كه از » پژوهشنامه پردازش و مديريت اطلاعات«داوري 
ظور جنبه عام آن است شود، منشده و هنگامي كه از داوري صحبت ميهاي علمي به كار گرفته براي مجلهآيد مي

   .گيردكه همترازخواني نيز درون آن قرار مي
                                                            

   /1tiiTa2https://bit.lyبراي دسترسي به اين منشور، به نشاني زير مراجعه كنيد: 1
2 Ethical guideline 
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. بنابراين )1389يك وظيفه علمي و اخلاقي همزمان اســـت (ابويي اردكان و ميرزايي،  داوري اخلاق داوري:
اخلاقي هاي شود كه لازم است به اين ملاحظهروبرو ميهاي اخلاقي لاحظهداور در مواجهه با يك اثر علمي، با م

 داوريفرايند  همترازخوانان دراز آنجا كه داوران و . ها پايبند باشــندآگاه بوده و تا جايي كه شــدني اســت به آن
در ايفاي اين نقش، راهنمايي نداشته باشند و از تعهدات  است ممكن حالبا اين كنند،مي اصلي ايفا و حياتي نقش

ــوند ــيتعهد دارند خطهاي علمي مجله. اخلاقي داوري آگاه نش ــفافي براي همترازخواني ارائه كنند و مش هاي ش
شيوهداوران تعهد دارند داوري سخگو انجام بدهندها را به  ضر، . ) COPE 2017( اي اخلاقي و پا در پژوهش حا

به به مجموعه اخلاق داوري  قالباي از مولفهپايبندي  كه در  ـــولي اشــــاره دارد  يه ها و اص يان ها و رهنمودها، ب
  .گيردمورد توجه قرار مي اخلاقي براي داوري علميهاي منشور

پردازد. در پژوهشي مي ها و بروندادهايپژوهش، فردي است كه به ارزيابي نقادانه، منصفانه و عالمانه داور داور:
پژوهشنامه پردازش و «هاي علمي فرستاده شده به مجله شود كه مقالهپژوهش حاضر، داور به كسي گفته مي

    كند. را داوري كرده يا مي »مديريت اطلاعات
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  مباني نظري و پيشينه پژوهش
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  . مقدمه1-2
ها پيش از انتشار در فرايند همترازخواني قرار هاي علمي و پژوهشي منتشر شده در مجلهتقريباً همه مقاله

بندي، چگونگي و اخلاق نشر و پژوهش در اين فرايند، زمانگيرند. به بيان ديگر، همترازخواني يا داوري در مي
ها و ها و البته چالشها، هدفكه همترازخواني چه مزيتكند. درباره اينبروندادهاي علمي اهميت پيدا مي

هايي دارد، انواع داوري و فرايند آن چگونه است و وظايف داوران در اين زمينه چيست در ادامه بيشتر دشواري
اما بايد نخست به مباحث مربوط به اخلاق پژوهش و نشر بپردازيم زيرا اخلاق پژوهش و نشر،  .خواهد شدصحبت 

به اخلاق نشر شود. چارچوبي كلي نسبت به اخلاق داوري است كه در آن اخلاق داوري تعريف و مشخص مي
سب نويسندگان، سردبيران، پردازد كه رفتار منااي ميمجموعه اصول و قواعد تدوين شده و همچنين نانوشته

 كندهاي امروزي توصيف و تبيين ميهاي آموزشي و پژوهشي را بر پايه استانداردناشران و مؤسسه داوران،

Caelleigh 2003)( هاي در حال ظهور در جامعه علمي و نشر نيز هست موضوع دربرگيرندة. اخلاق نشر 

)Bosnajak & Marusic 2012( اي اخلاق پژوهش و نشر، رهنمودهاي اخلاقي حوزه هاي حرفهو معمولاً سازمان
ها و براي نشان دادن موضوع» كوپ«نشر كنند. براي نمونه كميته اخلاق پژوهش و نشر را تدوين و عرضه مي

  (Broga, Mijaljica, Waligora, Keis, Marusic 2014) ( مسائل اخلاقي كنوني در فرايند نشر ايجاد شده است

تمايز ميان اخلاق نشر و اخلاق پژوهش هم بيشتر به جنبه فرايندي وابستگي ميان انجام پژوهش و انتشار آن 
ـــادي و غيره ارتباط دارد. به برداري از آن براي پژوهشو بهره ها و كاربردهاي گوناگون علمي، اجتماعي، اقتص

توليد آثار و محتواي علمي، دو روي يك ســكه در نظر گرفته  1بومبيان ديگر، اخلاق نشــر و پژوهش در زيســت
شوند. از سوي ديگر، جايگاه و اهميت همترازخواني و داوري در فرايند نشر علمي و پژوهش بسيار چشمگير، مي

ست. برانگيز و گفتمانبنيادي و البته از نگاه اخلاقي بحث ست كه گرچ 2»دانجلو«براي نمونه، ساز ا ه بر اين باور ا
هاي بدرفتاري علمي در اخلاق پژوهش را شناسايي كند اما شناسايي تواند برخي از نمونههمترازخواني كاملاً مي

ــمار نمياين بدرفتاري ــلي همترازخواني به ش رو، در برخي از موارد، فرايند آيد. از اينهاي علمي جزو هدف اص

                                                            
1 Echosystem  
2 D’Angelo 
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ـــي م ـــويق بــه بــدرفتــاري پژوهش ـــودحــدود يــا حتي بيهمترازخواني ممكن اســــت بــاعــث تش  اخلاقي ش

)D’Angelo2012, 47 .(  

تواند غيراخلاقي باشــد؟) وي همچنين با ديد انتقادي نســبت به داوري، به پرســش (آيا همترازخواني نيز مي
سخي مثبت مي سختدهد. از ديدگاه وي، داوريپا سرقت علمي از اثر، مزاحمت يا طولاني كردن هاي  گيرانه، 
هاي غيرمنطقي از نويسندگان براي ويرايش اثر، انجام كاري اضافي در اثر، و مسائل درخواستفرايند انتشار اثر، 

توان مطرح كرد داند كه براي پاســـخ به پرســـش بالا ميهايي ميمرتبط با تشـــابه حوزه كاري داور با اثر را نمونه
)D’Angelo 2012, 51 .(ند نشــر علمي و همچنين پرداختن رو، پرداختن به داوري و همترازخواني در فراياز اين

  كند. هاي گوناگون اخلاق نشر علمي در همترازخواني اهميت پيدا ميبه جنبه

سويي ديگر،  ست، » دانجلو«از  شده ا شر  سرقت علمي يك اثر هنگامي كه آن اثر منت ست كه  بر اين باور ا
هاي مختلف با نتايج بسيار ارسالي به مجلهتواند در همترازخواني به آساني آشكار شود و به آشكارسازي آثار مي

ها ارســال شــده باشــد تنها در صــورت همزمان به مجلهها بهكه مقالهكند. هرچند، در صــورتيمشــابه نيز ياري مي
شود، باعث كشف اين بدرفتاري علمي مي اتفاقي، يك داور براي هر دو به طور صورتي كه شود مقاله انتخاب 

)D’Angelo 2012, 49 .(شواري هايي دارد اما بهترين همچنين، به باور وي، باوجود اينكه همترازخواني گمنام د
ــرفت علم ضــروري اســت و اگر داوران به ــي براي پيش دليل ترس از تلافي، نقد آثار را گزينه اســت و اين وارس

ر اين باور اســت كه ). البته وي بD’Angelo 2012, 48شــود (محتاطانه انجام دهند علم با خطر نابودي مواجه مي
كه حال، در صـــورتيكنند معدودند. با اينكنند و غيراخلاقي عمل ميافرادي كه از اين فرايند ســـوءاســـتفاده مي

هايي در فرايند انگيزانند. با وجود چنين كاســتيها آشــكار شــود توجه افراد بســياري را برميعمل غيراخلاقي آن
جايگزيني  مالاً  ندارد همترازخواني موجود، احت ـــكلات كنوني وجود  وي ). D’Angelo 2012, 51(براي مش

 1هاي ساختگيكند كه كشف دادههمچنين به ديگر تخلفاتي كه همترازخواني قادر به كشف آنها نيست اشاره مي
له مهم حذف شــــده 2شــــدههاي تحريفو داده ها ميرا از جم ها را در ترين آن ـــف آن ها راه كش ند. وي تن دا

هاي علمي داند و باور دارد اين نوع از بدرفتاريپذير ميامكان  3هاي واقعياز طريق بررسي داده همترازخواني نيز
ـــط عموم جامعه علمي و به ـــف ميدر نهايت توس ـــوند ويژه در آثار تأثيرگذار كش ). D’Angelo 2012, 49(ش

ـــت كه برخي از ب )Hauptman quoted in Israel 2006, 119( »  هاپتمنَ«ايزرائيل نيز به نقل از ر اين باور اس
سئوليت ست مقاله را بدون آنكه بخوانند رد هاي داوري خود را جدي ميداوران م گيرند و برخي ديگر، ممكن ا

هاي نظميبدي قرار دارند؛ يا اينكه موضـــوع اثر يا نويســـنده را دوســـت ندارند؛ يا بي 4كنند زيرا در حالت رواني

                                                            
1 Data fabrication  
2 Data falisification 
3 Fact checking  
4 Mood 
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ـــي مانع از بيان درســـت نتايج مي ـــود؛ يا اينكه مقاله را براي ماهنگارش كنند. وي دارند يا گم ميها نگه ميش
هاي اثر خواهند يافتهكه ابتدا ميكنند داند كه داوران اثر را به اين دليل رد ميترين داوري را زماني مينامنصــفانه

سرقت، محرمانگي اثر را مخدوش و داده شر، ايده را  شابه خود را منت ها و اطلاعات را به همكاري كه در همين م
 كند ارسال كنند. حوزه كار مي

  . داوري و اخلاق داوري (در همترازخواني)2-2
شد، همترازخواني بخشي اساسي ا »  كالاهام «ز فرايند نشر علمي است. از ديدگاه همانگونه كه پيشتر اشاره 

)Callaham 2003( متخصــصــاني هســتند كه از ســوي ســردبير براي بررســي نقاط قوت و ضــعف  همترازخوانان
ـــب ـــايي مناس ـــناس ترين مقاله براي مجله انتخاب ترين و با كيفيتپژوهش و با هدف بهبود گزارش پژوهش و ش

ـــده ـــتانداردهاي پژوهشداوران به اند. از ديدگاه وي ش ـــر علمي مقاله يادگيري حداقل اس هاي نو و بديع و نش
يازمندند و انتظار مي بازخوردهاي حرفهن ـــريع و ســــازندهاي، مؤدبانه، رود  ئه كنند. وي س ـــنده ارا به نويس اي 

  :كندهاي اصلي مورد نظر براي بررسي كيفيت داوري را به شكل زير مطرح ميويژگي

 دهد؛كند و درباره آن نظر ميطرح و روش پژوهش را بررسي مي داور نقاط ضعف و قوت -

 دهد؛ها نظر ميها و تأييد محدوديتدرباره كيفيت تفسير نويسنده از داده ييداور با دقت و پويا -

ــتقل از طرح، - ــته مس ــعف و قوت عمده يك نوش ــير روش داور در مورد نقاط ض ــي، نتايج و تفس ــناس ش
 كند؛ پژوهش اظهار نظر مي

 دهد؛اور به نويسنده پيشنهادات مفيدي براي بهبود اثر ارائه ميد -

 نظرهاي داور به نويسنده سازنده و تخصصي است؛ -

داوري زمينه و درك مناســبي براي ســردبير براي تصــميم گيري در مورد پذيرش (و/يا اصــلاح) نوشــته  -
 كند.فراهم مي

  شمرد: گونه بر ميرا اين) اصول كلي اخلاق داوري 1389و  1388(» فرامرز قراملكي «

  اصل توجه به مسئوليت اخلاقي در امر داوري؛ -
  دوري از داوري در خصوص امري كه در حوزه تخصصي فرد قرار ندارد؛ -
  هيجاني؛واكنش اصل واكنش هوشمندانه و پرهيز از  -
  زدگي؛پرهيز از شتاب -
  اصل استقلال داور؛ -
  پسندي؛اصل طلايي بر ديگران بپسند آنچه بر خود مي -
  داوري؛اصل پرهيز از پيش -
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  اصل پرهيز از حقيرانگاري؛ -
  اصل رازداري؛ -
  اصل پرهيز از مبالغه و اغراق؛ -
 .اصل مشورت -

گونه بيان اصـــل مهم در داوري درســـت را كه بر كل فرايند داوري تأكيد دارد اين 8از ســـوي ديگر، وي 
  كند:مي

  داوري؛وظيفه اصل تقدم فهم كامل بر  -
  ها و مواد خام؛اطلاعات شايسته و پرهيز از تكيه حصرگرايانه بر دادهاصل برخورداري از  -
  مند كردن داوري. داوري حاصل ارزيابي دقيق و قابل اعتماد است؛نظام -
  اي و اطلاعات تبييني؛اصل تمايز اطلاعات مشاهده -
  پذيري.اصل سنجش -
-  

ـــته) داوري امري زمينه1389و  1388( »فرامرز قراملكي«از ديدگاه  ها، اســـت و پيرو گوناگوني زمينه 1وابس
ـــان انگاري اين دو امر گوناگوني مي ـــت اما اين ارتباط نبايد به يكس يابد و مفهوم داوري به مفهوم نقد مرتبط اس

ـــت كه به  ـــنجش و ارزيابي ارتباط دارد. از ديدگاه وي، ارزيابي فرايندي اس منجر گردد. همچنين با مميزي، س
گري به منزله حاصل ارزيابي نيست. همچنين اين مفهوم با مفهوم ميانجي لزوماً ايريانجامد اما هر داوداوري مي

ها و آثار علمي را از جهات هاي مديريت اختلاف ارتباط دارد. همچنين، داوري مقالهترين شــيوهيكي از معروف
، در آميختن مقام ها توسط داورگرايي، اعمال مباني و ديدگاهداند. براي نمونه، سليقهمختلفي قابل نقد و تامل مي

نقد و داوري، مواجهه هيجاني با محصـــولات علمي، در مواردي غير متخصـــص بودن داور در موضـــوع مقاله را 
  ها و آثار بايد پيشگيري شوند. شمرد كه براي اخلاقي شدن فرايند داوري مقالههايي از مواردي برمينمونه

 . تاريخچه داوري و همترازخواني3-2
نهداوري آثار  ـــي ـــيوهپيش قديمي دارد. هرچند، انواع و ش جديد داوري و همترازخواني اي طولاني و  هاي 

شر علمي، نظامبه سطه تغيير در فرايند و روند ن شيوه 2هاوا ستو  سبت متفاوتي هاي داوري و به تبع آن، زي بوم به ن
ش و نشــر نگاهي بيفكنيم. مدرســة كند، لازم اســت به پيشــينه و قدمت اين امر مهم در فرايند پژوهرا تجربه مي

كند، از پيش از ميلاد) نگهداري مي 460-377( » بقراط«هايي ازنوشــتهدر يونان، دســت 3»كاس«پزشــكي جزيرة 
ها مپيش از ميلاد) كه دربارة مطالعة اندا 384- 322(» ارسطو«جملة آنها اثري است با عنوان (بيولوژي) مربوط به 

                                                            
1 Contex dependent 
2 Systems 
3 Kos 
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اند. بنابراين داوري به شكل امروز كه بهبود همكارانش مطالعه، بررسي و ارزيابي كرده اين اثر را خود او و است.
شواهدي در  شته باشد، چندان مرسوم نبوده است. با اين حال،  كيفيت اثر را [از طريق داوري ديگران] به دنبال دا

  ت آمد. حدود يك قرن بعد از ميلاد مبني بر وجود بازنگري در فرايند تكثير انجيل به دس

شكي«شايد كتابي با نام  سحاق«اثر  ١»اخلاق پز شده از » بن علي الرهاويا صيف ثبت  سوريه اولين تو اهل 
شريح  شرح حال بيمار در هر بار ملاقات وي ت شتن  شد. در اين اثر از جمله وظايف پزشك را نو فرايند داوري با

شد، اين نوشته شوراي محلي پزشكان بررسي مي ها ازشده است. زماني كه بيمار معالجه يا فوت  شدند تا سوي 
شود. پس از اختراع دستگاه چاپ توسط انطباق اقدام ستانداردها و قصور احتمالي وي مشخص  هاي پزشك با ا

، به دليل توزيع وســـيع آثار، چگونگي تدوين آنها پيش از چاپ اهميت پيدا كرد. اين روند بعدها با 2»گوتنبرگ«
صنعت نشر، مهمپيشرفت صورت، داوري راه طولاني را در دفاع از بنيانتر هم تلقي ميهاي بيشتر در   شد. به هر 

توان وز قابل دسترس است، به راحتي ميها صفحه در هر رخود پيموده است. در جهاني كه دانش به ميزان ميليون
شده است طوري كه ما بتوانيم آن دانش را در تفكر يا  درك كرد كه بخشي از اين دانش يا علم، نقادانه بررسي 

از نيمة دوم قرن بيســتم بود كه داوري در . (Spier 2002)كارمان به كاربنديم و از زمان خود بهتر اســتفاده كنيم 
شد و دربارة خود فرايند داوري و از جمله چگونگي تعريف هاي علمي به امجله قدامي كمابيش استاندارد تبديل 

شي از آن پژوهش صورت گرفت. اين فرايند به عنوان ارزيابي بخ ست كه از  ياهثيرأتهايي  شده ا مجله تعريف 
  ).2001 ٣» ولر«(شود سوي افرادي غير از سردبير انجام مي

شده است. براي نمونه،  درباره تاريخچه داوري مطالب آدوئين و «گوناگون و گاه متفاوت و متضادي گفته 
ــيلوا ــي از ) (Adewoyin & Vassileva 2014 » واس ــانزدهم ميلادي و به عنوان بخش قدمت داوري را به قرن ش

شنهاده اينكه هاي پژوهشي به منظور اطمينان از فرهنگ جامعة پژوهش علمي منتسب مي داند كه براي ارزيابي پي
سته و ايدهبودجه شاي شگران  شي به پژوه صاص يابد، انجام ميهاي نوآورانههاي پژوه شان اخت شد. همچنين، بر ا

هاي با هاي علمي، براي اطمينان از انتشــار پژوهشها و مجلههاي همايشاين باور اســت كه داوري براي نقد مقاله
  .شدنجام ميهاي جديد و مهم و روش فني مناسب) اكيفيت (با ايده

ـــپايرا«و ) Eaton 1997(» ايتون«برخي نيز همچون  انجمن «تاريخچه همترازخواني  را به ) Spier 2002(» س
ـــلطنتي لندن ـــال  4»س براي  1752دانند كه تقريباً يك قرن بعد با ايجاد (كميته مقالات) در متعلق مي 1665در س

شده براي انتشار داطمينان از كيفيت مقاله سلطنتي«فلسفي از  ياهتعاملر مجله هاي ارسال  شد. با  5»انجمن  دنبال 
                                                            
1 Ethics of the Physician by Ishap bin Ali Al Rahwi (CE 854-931) 
2 Gutenberg  
3 Welller 
4 Royal Society of  London 
5 Philosophical Transactions of the Royal Society 
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گاه اين يد خارجي (غير از  Chaguturu 2015)(» چاگوتورو«حال، از د هاي  كه از داور ظام كنوني داوري  ن
آغاز  1950شــود در دهه برد و با فرايند (همترازخواني) شــناخته مينويســنده) براي نظر دادن در مورد اثر بهره مي

مجله «گيري همترازخواني را به قرن نوزدهم و كاربســت آن را در مجله پزشــكي ) شــكل1389( 1»ولر«البته . شــد
ــكي بريتانيا ــب مي  3»نيچر«و  2»پزش ــينه تاريخي را بهمنتس ــكلداند. اگر اين پيش ــي از ش گيري ايده و عنوان بخش

تاري يان اين  مايز م فاوت و ت بدانيم و در ت با آن عميقها و ديدگاهخكاركرد مهم همترازخواني  تر هاي مرتبط 
ها و نشـــويم، بايد اشـــاره كرد بعدها اين فرايند ميان اجزاي گوناگون حوزه نشـــر علمي رواج يافت و به شـــكل

هاي گيري انتشـــار را براســـاس توصـــيههاي علمي تصـــميمتقريبا تمامي مجلههاي گوناگوني انجام شـــد. روش
 گيريهاي كاربردي، تصــميماوايل قرن بيســتم همترازخواني براي ارزيابي برنامه دهند. ازهمترازخوانان انجام مي

اشــاره به جزئيات تاريخي ). Resnik 2011هاي علمي مورد اســتفاده قرار گرفته اســت (كارمندان و جايزهدرباره 
منتشر كرده  »آنفرايند داوري در مجلات علمي: نقاط قوت و ضعف «) با عنوان 1389( »ولر«داوري در كتابي كه

 است قابل پيگيري است. 

  هاي داوري. اهميت، ضرورت و مزيت4-2
همترازخواني براي ارزيابي و بهبود كيفيت پژوهش، بهبود استانداردهاي كلي و ياري به انتشار آثار متناسب 

ست. با هدف ضروري ا ساختن علاوه بر هاي مجله،  شخص  سب م شار منا شته براي انت ستنو ست، اين كه آيا د ا
سندگان كمك مي سب به نوي شود. افزون كند تا كار خود را بهبود دهند و در نهايت علم با كيفيتداوري منا تر 

شاركت در فرايند همترازخواني مي شدن در داوري آثار، م ستانه براي داوطلب  تواند به داور نيز بر دلايل نوع دو
مورد طراحي اثر به دست آورد. داوري اثر همچنين به  كمك كند تا با بررسي كارهاي ديگران، بتواند بينشي در

تواند به ها ميها را مطالعه و بررسي كند. در نهايت، داوري دستنوشتهكند كه جديدترين پژوهشداور كمك مي
هاي پژوهشــي جديد كمك كند. همترازخواني متون علمي اســتاندارد طلايي تعيين شــايســتگي انتشــار ايجاد ايده

هاي ها و تعصباتي نيز همراه باشد. بسياري از افرادي كه دستنوشتهتواند با خطاها، ناسازگارياما ميپژوهش است، 
ـــي ميخود را ارائه مي  & Wagner, Boninger, Levy, Chan, Gaterكنند (كنند، آثار ديگران را نيز بررس

Kirby 2003 .(دانجلو«، برخي از پژوهشـــگران همچون براي نمونه) «D’Angelo 2012, 48 بر اين باورند كه (
سرقت دادهداوري ميناشناس بودن  ها توسط داور را آسان كند. از ديدگاه آنها علم و ارتباط علمي بر پايه تواند 

اي اعتماد استوار است و با در نظر گرفتن اين اصل، بدرفتاري علمي به نسبت اصالت و اعتبار علمي آثار، تا اندازه

                                                            
1 Weller 
2 British Medical Journal (BMJ) 
3 Nature 
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كه آيا همترازخواني از بدرفتاري علمي رو، در باور آنها اينان آن را خيلي مهم دانســت. از اينتونادر بوده و نمي
  آميز است. كند ابهامجلوگيري مي

ـــتي )Relman & Angell 1989( » رلمان و آنجِل«از ديدگاه  ـــياري از كاس هاي همترازخواني نتيجه بس
تر از همه از درك نادرســـت داوران و ســـردبيران از مديريت نامناســـب ســـردبير بر فرايند داوري اســـت و بيشـــ

سردبير و نه به عنوان تصميمها ريشه ميمسئوليت ضروري است داوران به عنوان مشاور  گير نهايي انجام گيرد و 
سردبير در ارزيابي داوري ضروري است  ها دقيق باشد و داوري غيرعادلانه و غيرمنطقي را وظيفه كنند. همچنين، 

سخ به نقد را بدهد. ويرد كند و ب شانس پا سندگان  شنهاد مي ه نوي سوگيري داوران همچنين پي كند براي كنترل 
هاي همترازخواني، بايد تصـــوير هويت نويســـندگان، پنهان باشـــد. آنها معتقدند براي درك ارزش و محدوديت

ــي كه به ــبي از روش ــود ارائه داد. به باور آنطور معمول در داوري انجام ميمناس ها همترازخواني نه يك فرايند ش
هاي علمي باشد و عملكرد آن حداقلي اما با ارزش است. تواند تضميني بر اعتبار پژوهشعلمي عيني است نه مي

شــود ســرديبران بايد آنهايي را انتخاب كنند كه مهم هســتند و مورد علاقه از بيشــتر آثاري كه به مجله ارســال مي
و آن را به قدري با ارزش ببينند كه بهترين اســتانداردهاي بررســي كرده اثر را  خوانندگان اســت. ســردبيران بايد

كند. براي انجام اين قضاوت، سردبيران به كمك متخصصان منتقد حوزه نياز دارند و علمي جاري را برآورده مي
سندگان ارائه كنند تا  سنده براي اصلاح و بهبود كار به نوي شنهاداتي براي كمك به نوي اين متخصصان نيز بايد پي

شده مقاله احتمالاً با  ها،توانند تحليلب سخه چاپ  صلاح كنند. در نتيجه، ن سالي خود را ا سيرها يا بازنمون اثر ار تف
اي است كه ابتدا براي داوري ارائه شده بود. به باور آنها، همترازخواني انتشار ارزش تر و قابل خواندن تر از نسخه

  . )Relman & Angell 1989(كند ارزش يا تكراري را نفي ميآثار كم

ــايي بدرفتاري 1»رزنيك« ــناس ــت، داوري در ش هاي با اذعان به وجود نقص در داوري و فرايند آن معتقد اس
زا كه در آن انواع فشارها بر روي افراد وجود دارد تا مرتكب فعل غيراخلاقي شوند، پژوهشي در محيطي استرس

رساني بيشتر به افراد دربارة وهش را به عنوان راهي براي آگاهيفعاليت در زمينه اخلاق پژ . اومهم و حياتي است
 .(Resnik 2010) داندگيري اخلاقي آنها مياخلاق و بدرفتاري پژوهش و بهبود قضاوت و تصميم

ــد برآيند ديدگاهبه نظر مي ــر علمي تأييد مي هاي مرتبط با داوري، اثرگذاري آنرس كند. به را در فرايند نش
شر بيان ديگر، با وجود نقص شي حياتي از ن شده به داوري، به احتمال زياد همچنان به عنوان بخ سبت داده  هاي ن

به خود اختصــــاص مي ندارد و علمي را  جايگزيني براي همترازخواني وجود  نة  دهد؛ افزون بر اين، هنوز گزي
ـــردبيران ني ـــگران و س . بنابراين كيفيت اين فرايند، همواره مورد (Smith 2006)ز عميقاً به آن باور دارند پژوهش

                                                            
1 Resnik 
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هاي علمي بوده است چرا كه اعتبار خود و حيثيت علمي داوران را در گرو ارزيابي كيفي و درست و توجه مجله
  ).1390 » فتاحي«(دانند هدفمند مي

ــايي بدرفتاري پژوهش ضــمين كند، اما ميتواند اعتبار پژوهش را تاگر چه همترازخواني نمي ــناس تواند بر ش
ـــت و نمي ـــتوار اس ـــت بخش مهمي از پژوهش بر اعتماد اس ـــائل و تكيه كند. البته بايد در نظر داش توان همه مس

   »  رلمان و آنجِل«ريزي كرد. در همين راســـتا،جزئيات مربوط به داوري يك اثر را بر خلاف اعتبار پژوهشـــي پايه
ست بر اين باور سنده از روش و نتايج اعتماد كنند. آنها ممكن ا سردبيران ناچارند به توصيف نوي ند كه داوران و 

هايي در مورد اهميت و نوآوري يك پژوهش، مناسب بودن طرح و ابزارها و منطق تحليل، تفسير و نتايج، پرسش
هاي اجرا شــده را نند به طور كلي آزمايشتوااعتماد كنند. در واقع، داوران نمي هداشــته باشــند اما بايد به نويســند

ها كاملاً يكدست ببينند. حتي اگر داده كاملاً ساختگي باشد، ممكن است داوران و سردبيران به اين دليل كه داده
ـــند، نتوانند بدرفتاري پژوهشـــي را تشـــخيص دهند. به طور كلي ـــده باش ـــاختگي بايد بيداده ،ش دقت يا هاي س

شد كه امكان ست  بدتركيب با شند. بنابراين، همترازخواني ممكن ا شته با سايي در فرايند همترازخواني را دا شنا
آثاري را داوري كند كه بي اعتبار هســتند و همترازخواني عمدتاً شــانس معتبر شــدن كار منتشــر شــده را افزايش 

ضميني بر اعتبار علمي آثار نميمي شود. به باور آنها،دهد؛ اما ت اين را هم بايد در نظر گرفت  تواند در نظر گرفته 
هاي مختلف اشتباهات را كه نويسندگان، سردبيران، و داوران جايزالخطا هستند و نويسندگان ممكن است شكل

ناديده گرفته شود. پنهان ماده يا داوران و سردبيران ديد ها ممكن است به آساني از داشته باشند و اين انواع اشتباه
ترين آثار داوري هاي جديد حتي دقيقبزارها در حال تغيير و پيشرفت دائمي هستند و يافتهافزون براين، مفاهيم و ا

شته باشد اما رو، همترازخواني ممكن است كنند. از اينشده را تغيير مي دهند يا رد مي ستانداردها را دا بالاترين ا
پژوهش بوده و اعتبار هميشــه مشــروط اســت. به باور آنها، علم با كشــف مداوم و اصــلاح جزئي از  ،اشــتباهبروز 
  ). Relman & Angell 1989(كند ها پيشرفت مياشتباه

ها مدار شــدن داوري مقالهها در رابطه با ارزش، اهميت و ضــرورت داوري، اخلاقبا وجود اختلاف ديدگاه
هاي بســـياري صـــورت گرفته اســـت تا به دربارة آن نيز پژوهشمورد تأكيد بســـياري از صـــاحبنظران اســـت و 

كاملاً منطقي ميچالش نه  به اين زمي قابل توجه آن بپردازند. در واقع، ورود اخلاق  كه هاي اخلاقي  مايد چرا  ن
سوب مي( سامانة همترازخواني، دروازة اعتباريابي دانش از نظر اجتماع علمي مح شود و اجتماع فرايند داوري و 

ها، حافظان اخلاقمند آن ي يك اجتماع اخلاقي نيز هســت و داوران و ســردبيران و دســتياران ســردبيران مجلهعلم
  .)1389 »ابويي اردكان و ميرزايي«هستند) (

ارائه  البته بايد در نظر داشت اگر همترازخواني بيش از حد سختگيرانه باشد، نويسندگان فرصت مناسبي براي
سطحي گستردهو انتشار  تواند پيشرفت دانش را محدود تر، همترازخواني ميديدگاه خود نخواهند داشت. اما در 
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نه،  ـــود. براي نمو مانع از ترويج عمومي علم ش كا« و  ـــكي آمري له 1»مجله انجمن پزش قا با م طه  هايي را در راب
المللي همترازخواني نيز كنگره بينهاي بالقوه آن منتشر كرد. اعضاي دومين حلهاي همترازخواني و راهدشواري

ـــار را بهبود مياين ـــا پيشگونه نتيجه گرفتند كه بازبيني فرايند همترازخواني ، انتخاب براي انتش بيني دهد. اعض
كردند كه اســتانداردســازي قوانين و راهنماها در آينده انجام خواهد شــد كه به احتمال زياد به عنوان يك قاعده 

قضيه موافقند كه  افزون بر اين، بيشتر پژوهشگران با اين). Crigger 1998(خوانان ايجاد شود اخلاقي براي همتراز
شت طور كلي به خوبي انجام ميهمترازخواني به ست. همچنين، بايد اين را نيز در نظر دا شكل ني شود اما بدون م

كارآمدتر اســـت و هزينه بالقوه  اســـت كه احتمالاً 2كه فرايند كنوني همترازخواني، فرايندي تحت وب و آنلاين
ـــاهايي را كه داور دريافت مي كند. همچنين، همترازخواني به عنوان جزئي از كند كاهش ميافزايش تعداد تقاض

فرايند بررســي علمي و كنترل كيفيت اســت تا آثار منتشــر شــده با اســتانداردهاي مناســب مطابقت داشــته باشــند 
)Triggle & Triggle 2007 .(  

    هاي آنتقادها به همترازخواني و چالش. ان5-2
ـــياري از داوران، داوري را به ـــي يكپارچه از وظيفه جامعه علمي ميبس دانند و داوري يك اثر عنوان بخش

كنيم متوجه دقت بررسي ميشود. اما وقتي فرايند داوري را بهعنوان تخصص در آن حوزه موضوعي قلمداد ميبه
شانهمي صول كليدي پژوهش ميهايي از ناشويم كه ن شدن ا شتر مواقع بهديده گرفته  دليل نبود فروتني بينيم كه بي

سوگيري در بخشي از داوري سردبيران نيز بر  ).Hope & Munro 2019(دهد ها رخ ميعلمي و  سياري از  البته ب
اند معيارهايي اند و پيشنهاد دادهاين باورند كه داوري كاستي دارد و پر از خطاست اما جايگزين بهتري ارائه نداده

ـــود   ته ش .  حتي برخي )Ahmed & Gasparyan 2013(براي آموزش داوران براي بهبود داوري در نظر گرف
كند كه براي همديگر اي از افراد اشاره ميكه در آن به حلقه» داوري 3دستكاري«ت با بيان عبار» توماس«همچون 

مقاله منتشــر  500و يا » ســيج«مقاله از انتشــارات  60دهند كه باعث شــدند كنند، به يكديگر اســتناد ميداوري مي
ـــوندداده و  بازپس  4هاي جعليدليل داوريشـــده به هاي ديدگاه .) 2018Thomas( و مجله حذف گردند ش

ـــودر«متفاوتي دربارة مطالعة ابعاد اخلاقي داوري وجود دارد. براي نمونه  كارايي  (Souder 2011)» س دربارة 
شند، تنها  شگران همچنان به اين نظام داوري وفادار با ست كه اگر پژوه ممكن «داوري ترديد دارد و بر اين باور ا

ست شتري رفتار كنند» ا ها و انتقادهايي وارد شيوه و رويكردهاي انجام داوري نيز چالش به حال،با اين. با دقت بي
اند و برخي داوري را حتي با ســانســور مقايســه كرده »5كاســاديوار و فانگ«گاهي برخي از افراد همچون  شــده و

                                                            
1 JAMA 
2 Online  
3 Tampering 
4 Rigged  
5 Casadevall   &Fang 
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كاهشترين نقصو همكارانش مهم» 1بنوس«همچون  ـــف و  ناتواني آن در كش ند داوري را  به هاي فراي دادن 
 داند.اي قانوني و اخلاقي ميهدشواري

است. براي  دوسوپنهانويژه در رويكرد نويسندگان و داوران به 2ناشناس بودناين مسائل،  تريناز مهم يكي
سي«نمونه،  شنا (Jagsi et al 2014)و همكارانش » جگ ضوع نا سنده و داور و نگرشسمو هاي موجود بودن نوي

ـــي قرار دادند. نتايج پژوهش آن ـــوع را در حوزه اخلاق داوري مورد بررس ـــان داد برخي دربارة اين موض ها نش
داوران امكان شـناسـايي و برخي از ديگر وابسـتگي سـازماني نويسـندگان را دارند. البته برخي از نويسـندگان هم 

ـــاييمي ـــناس ـــناس بودن بر اين باورند كه تأثير » هوپ و مونرو«كنند. البته برخي همچون  توانند داور را ش بر ناش
صورتي ست و در  سوي داوران كيفيت داوري ناچيز ا شود، احتمال پذيرش داوري از  شكارا انجام  كه داوري آ

»  معيوب فرايندي«بر اين باورند كه داوري » اسميت«. يا برخي همچون )Hope & Munro 2019(يابد كاهش مي
شني درباره كارآمدي آن وجود ندارد  شواهدي رو ست كه  آدلر و «و يا  )in Ahmed & Gasparyan 2013(ا

 كه» وِر«و يا به باور  ) 2018in Thomas(بينند نمي 5را مانع از سوگيري ناخودآگاه 4ناشناسكه داوري » 3استريِرِ

ـــتفاده و هزينه ـــتره اس ـــواهد تجربي برخلاف گس ـــتيباني آن از تأمين كيفيت هاي داوري، ش ناچيزي براي پش
  ). Ware 2008(پزشكي وجود دارد هاي زيستپژوهش

ـــواري )(Cawley 2011» كاولي« چالشنيز داوري را فرايندي دش ند. او هاي اخلاقي ميزا و آكنده از  دا
كند كه داوري هم به طور ذاتي و هم ساختاري كند و ادعا ميغيراخلاقي بودن داوري را از نظر منطقي تحليل مي

ست. البته براي اثبات ديدگاه خود نمونه ستند. براي نمونه، وي كند كه قابل تأمل هايي نيز ارائه ميغيراخلاقي ا ه
دهد كه نفعشان در رد كردن آثاري است كه مشابه گيري به افرادي ميبر اين باور است كه داوري قدرت تصميم
ها به آن نابراين  ها اســــت؛ ب ثار خود آن فهقدرت مي آ يت حر تا موقع هد  اي خود را از طريق متوقف كردن د

شرفت شناس بودن ساختار داوري را از اين نظر غيراخلاقي ميرو، هاي رقباي خود ارتقا دهند. از اينپي داند كه نا
كند. از ديدگاه وي، ميحفظ دهد و هم آنها را از شــناســايي شــدن گيري عليه رقبا را ميداور، هم امكان تصــميم

شناختگي اين امكان را به داور مي ستاوردهايايده[دهد كه نا سركو ]ها و د ب كند. رقبا را با معافيت از مجازات 
شناس مي شابه تواند ايدههمچنين، داور نا سرقت كند، يا آنقدر در داوري مقاله معطل كند تا مقالة م ها و نتايج را 

خودش زودتر منتشر شود؛ يا جلوي پذيرش آن را بگيرد تا از پيشرفت رقيب جلوگيري كرده باشد، يا نظر داوري 
سد و چندين رف شد نادرست و مبهمي دربارة مقاله بنوي تار غير اخلاقي ديگر بدون اينكه مجازاتي در انتظار وي با

                                                            
1 Benos 
2 Anonymity  
3 Adler and Strayer 
4 Blind review 
5 Subconscientious  
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ـــايي داور را ندارد. بنابراين از ديدگاه وي، خودِ داوري در يك  ـــناس زيرا قرباني اين عمل غير اخلاقي امكان ش
  تواند ذاتاً غير اخلاقي باشد. گيرد كه ميدوراهي اخلاقي قرار مي

ــناس بودن حذف  ،وياز ديدگاه  ــت و خودِ موضــوع ناش تنها راه مؤثر براي دســتيابي به داوري اخلاقي اس
كند و از آنجا جامعة علمي معمولاً ناشــناس بودن دو طرف، زمينه را براي انجام رفتارهاي غيراخلاقي داور باز مي

سو ي يكهاي كافي در مقاله براي شناختن افراد وجود دارد. وي بر اين باور است كه در داوربزرگ نيست و راه
شناس، امكان بروز همة رفتارهاي غيراخلاقي ممكن وجود دارد و افزون بر اين سنده آگاه نا كه داور از هويت نوي

است ممكن هر گونه خصومت شخصي سبب صدور رأي نادرست شود. در فرايند داوري تاحدودي آشكار كه 
ها مزيتي كه دارد اين است كه خوانندگان گيرد تنهويت داور ناشناس است اما داوري وي در ديد عموم قرار مي

شده و داوري آنتوانند از ديدگاهمي حال در اين نوع داوري، همچنان ها را داوري كنند. با اينهاي داوران آگاه 
نيز  1داور از شناخته شدن و مجازات شدن در صورت بروز رفتارهاي غيراخلاقي در امان است. در داوري آشكار

ــياري از رفتارهاي غيراخلاقي داوران به دليل كه هويت داور و ن ــت بروز بس ــخص اس ــنده براي يكديگر مش ويس
كنند دقت بيشتري را داوران تلاش مي آشكار بودن نام و داوري آنها در ديد عموم تقريباً نشدني است و احتمالاً

ـــت؛ ـــاوت آنها در محبوبيت آنها تأثير خواهد گذاش ـــرف داوري خود كنند زيرا كيفيت قض بنابراين تلاش  ص
كنند كه منصـــفانه عمل كنند. اما از ديدگاه وي باز هم اين نوع داوري مطلوب نيســـت چرا كه ممكن اســـت مي

صورت گيرد و بر داوري آنها هاي آگاهانه يا ناآگاهانهسوگيري سوي داوران  شناختن نويسندگان از  اي به دليل 
بر آثار همكاران خود تمايلي ندارند. مزيت رويكرد يك سو  اثر بگذارد. همچنين برخي از داوران به نگاشتن نقد

كوشد چون ناشناس كه تنها، هويت داور براي نويسنده روشن است اين است كه داور در منصفانه بودن خود مي
اين نوع » كاولي«هويتش براي نويســنده مشــخص اســت و هم اينكه نام و داوري وي منتشــر خواهد شــد. از نظر 

  تر است. نقصداوري بي

تواند به كل شـــود و ميداور يا نويســـنده محدود نميناشـــناس بودن البته انتقادهاي اخلاقي به داوري تنها به 
شود. براي نمونه  شر ايده» كاولي«فرايند داوري نيز تعميم داده  هاي جديد رد كردن مقاله را به معناي ممانعت از ن

ضربه بزرگي به علم ميمي ها جلوگيري كند بلكه اين باور است كه داوري نبايد از نشر مقاله زند. وي برداند كه 
بايد كيفيت آنها را بعد از انتشــار ارزيابي كند. ديركرد در داوري نيز يكي ديگر از انتقادهايي اســت كه بر فرايند 

ركرد در ويژه ديشود. بههاي علمي حساس منجر ميدر برخي از حوزهبه خسارت بزرگي داوري وارد است زيرا 
ها شــود. البته از تواند موجب نجات جان بســياري از انســانهاي حاوي دســتاوردهاي پزشــكي كه ميانتشــار مقاله

هاي علمي ارزشـمند هسـتند ديركرد در انتشـار ديدگاه وي ديركرد در سـاير علوم نيز به دليل اينكه همة موضـوع

                                                            
1 Open review 
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ـــار ـــت و براي رفع اين نقص، داوري پس از انتش ـــنهاد مي را 1مجاز نيس كند. از ديدگاه وي داوري تنها، در پيش
شود 2هاي دسترسي آزادمجله و بهترين منبع براي قضاوت داوري  اخلاقي است و بايد تنها در اين نظام گنجانده 

خود نويسنده است. در باور وي، نويسنده بايد اين حق را داشته باشند تا به صورت عمومي داوري داوران را نقد 
تواند بررســي نقدها نيز بايد در كنار نظرداوري منتشــر شــود. در اين صــورت كيفيت خود داوري مي كنند و اين

شناخته مي ضعيف  شتر آنها فراهم شوند و انگيزهشود و داوري و داوران  شتر داوران و انصاف بي اي براي دقت بي
  شود. مي

آل ارائه كند چند اصـــل زير را مطرح هكه راهكاري براي نظام داوري اخلاقي مطلوب و ايدالبته براي اين
  كند:مي

در اين نظام اخلاقي، هويت داوران شامل نام، وابستگي، رشته و تخصص آنها بايد براي نويسنده و عموم  . 1
  مشخص باشد؛

 ها بايد سريعاً منتشر شود و داوري پس از انتشار صورت گيرد؛تأخير در انتشار مجاز نيست و همة مقاله . 2

 هاي دسترسي آزاد اخلاقي است و بايد تنها در اين نظام گنجانده شود؛مجلهداوري تنها در  . 3

مجله بايد قابل بازيابي، رايگان و آنلاين باشـــد تا بســـياري از مردم درصـــورت امكان بتوانند به واســـطة  . 4
 هاي جمعي به آن اثر دسترسي داشته باشند؛رسانه

 هاي دسترسي آزاد منع شود؛مجلههيچ كس نبايد به خاطر فقر مالي از انتشار مقاله در  . 5

گزارش كامل داوري بايد منتشر شود به طوري كه خواننده بتواند ديدگاه وي را درباره اثر خود قضاوت  . 6
 كرده و درك بهتري از دليل ارائة نظر داوري به دست آورد. 

ـــكل ديدگاه مثبتي دربارة كل فرايند داوري ندارد و آن را» كاولي«توان گفت به طوركلي مي ـــتر مش زا بيش
و پيش از روند  هاي طولانيطور كه علم در طي ســـالمعتقد اســـت همان وي ها وكنندة دشـــواريداند تا حلمي

ـــرفت كرده اكنون نيز مي مندنظام داوريانجام بدون  كنوني داوري، ـــرفت خود ادامه پيش تواند بدون آن به پيش
كند كه طي آن پيشـــنهاد ميرا  3هاي اجتماعي آكادميك)دهد. وي به جاي داوري ســـنتي، اســـتفاده از (شـــبكه

شــود تا از كيفيت آن نظر ارزيابي ميهاي علمي نه از ســوي دو يا ســه داور بلكه از ســوي چندين صــاحبنوشــته
  . (Cawley 2011)حاصل شود  اطمينان

ـــودر«و » كاولي«انتقاد به داوري تنها به  ـــود و محدود نمي» س ـــمي«ش توان به اين دو افزود. را نيز مي» تاس
بر بودن، هدر دهندة زمان در انجام امور پژوهشـــي، بر و زماننواقص داوري را هزينه )Smith 2006(» تاســـمي«
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سيار ذهني بودن سوگيري و با١ب سيار مي ، داراي  ستفاده ب سوءا ست كه به جاي امكان  داند. البته وي بر اين باور ا
اين منظور مطرح شده و آزمايش عملي آنها ادامه  هاي بسياري برايحذف داوري بايد به فكر بهبود آن بود. ايده

براي داوران، هويت نويســـندگان ناشـــناس بودن ها، باز بودن فرايندها، رويهاســـتانداردســـازي دارد. براي نمونه، 
كل فاده از داوري تدوين پروت ـــت حذف داوران، اس خاب و  ـــتر در انت قت بيش هاي داوري، آموزش داوران، د

هاي وارسي بيشتر، يا الكترونيكي، پاداش دادن به داوران شايسته، ارائة بازخورد دقيق به داوران، استفاده از سياهه
د بهترين پاســخ، كاربســت شــكلي راحت و ســريع از داوري اي. به نظر وي، شــايداوري حرفه 2هايايجاد آژانس

بندي آن اســـت؛ راهي كه تر براي نقد مقاله يا حتي رتبهاســـت و ســـپس امكان دريافت ديدگاه از دنيايي وســـيع
  خواهد.ها ميبندي كتاباز كاربران خود براي رتبه» آمازون«

بر نوآوري و كيفيت آثار و  خطر جدي تأثير داوري (Armstrong 1997)» آرمسترانگ«همچون برخي نيز 
ها را بپذيريم برخي از نوآوري» 5كوهن« 4كه ايده تغيير پارادايمكند. در صورتيدر پژوهش را مطرح مي 3انصاف

هاي نو از ميان برود؛ برخي ممكن است با باورهاي جاري يا گذشتة داوران تضاد داشته باشد و امكان انتشار ايده
ـــندگان را تنها با ديدگاهوران نيز يافتهاز دا ـــنهادهاي آنها با هاي خود مطابقت ميهاي نويس دهند و برخي از پيش

شند. وي براي  شته با سندگان دانش كمتري دا سبت به نوي ست داور ن ضاد دارد. افزون بر اين، ممكن ا يكديگر ت
ز نويسندگان بر اين باور بودند كه داوران آثار كند كه در آن نزديك به نيمي ااين امر به نتايج پژوهشي اشاره مي

ــيبرا درك نكردهآنها را با دقت نخوانده و كيفيت آن ــتباه داوران در اند. از ديگر آس هاي داوري، معيارهاي اش
هاي پژوهشــي، معناداري آماري، اندازة بزرگ نمونه دربرگيرندةداوري اســت. برخي از اين معيارهاي نادرســت 

اســت كه به زعم برخي داوران، وجود آنها نشــان از كيفيت بالاي  6آميزه و شــيوة نگارشــي ابهامهاي پيچيدروش
مقاله اســـت، در صـــورتي كه چنين نيســـت. به باور وي، داوري هميشـــه منجر به افزايش كيفيت مقاله يا كاهش 

ـــود. هاي اخلاقي نميبدرفتاري ـــوداز ديگر انتقادهايي كه به همترازخواني مطرح ميش ناهماهنگي در ميان  ش
ـــيه ـــت. براي نمونه، توص ـــده داوران اس ـــي تكرارپذيري نتايج داوري  7»وِل و مارتينراث«هاي ارائه ش در بررس

ها متفاوت است. بنابراين، همترازخواني دريافتند توافق ميان داوران براي پذيرش، اصلاح و رد شدن آثار در مجله
ست در مورد جنبه شند، هبرخي از داوران ممكن ا سبي براي ايي كه بايد داوري كنند مطمئن نبا وقت و دانش منا

ــخصــي قرار بگيرند داوري مقاله ــند، تحت تأثير تعصــب ش ــب و كافي نديده باش ــته يا آموزش مناس  inها نداش

Wagner et all 2003)(  ــت ــتاندارد و عينيت در داوري آنها نقد وارد اس . )Wagner et al 2003(و به نبود اس
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ها نشـــان اي كه برخي پژوهشگونهشـــود بههايي كه براي داوري مطرح ميداوري نامناســـب نيز از ديگر چالش
 Lee et al in(اند شناسي را تشخيص ندادههاي ارسالي خطاهاي ساده و روشاند كه اغلب داوران در نوشتهداده

Wagner et all 2003(شتن دانش عميق ي . اين مسئله ا تخصص در داوري يك اثر و يا ناشي از ممكن است ندا
بودن آثار باشد و در نتيجه هيچ داوري نتواند داوري كامل و آگاهانه انتخاب ضعيف داوران، پيچيده و چندبعُدي 

 ) 2016in Resnik & Elmore( ٢»نيلنِا«، ١»شــورتر« هايكه در پژوهش ) 2016Resnik & Elmore( ارائه دهد
  تأييد شدند.  مسائل داوري نيز اين دست

دور است؛ انصاف به اين معني بر اين باور است داوري در برخي موارد از انصاف به همچنين» آرمسترانگ«
ساير آثار را داوري ميكه همان سيت هم ميگونه داوري كنيم كه  شويم. جن تواند كنيم و يا انتظار داريم داوري 

سبب افزايش انصاف در داوري ميكارگيري داوران در رعايت انصاف اثر بگذارد و به شود. وي همچنين بيشتر 
ـــت كه ايدهبا اهميت دادن به نوآوري در مقاله ـــاد با باورهاي جاري يا ها بر اين باور اس هاي جديد چون در تض
توجهي به اهميت پيامد بي .رودشـــوند يا زمان زيادي براي پذيرش آن به هدر ميگذشـــتة داوران هســـتند رد مي

اي خود توجه آثار اين است كه پژوهشگران به جاي تمركز بر پيشرفت علم بر پيشرفت علمي و حرفه نوآوري در
د. البته وي براي رفع اين مشــكل، پيشــنهادهايي نشــوهاي عاري از نوآوري ميكنند و باعث انتشــار پژوهشمي

ضوع بدون توجه به 3همچون امكان فراخوان مقاله سال نتايج و يافته، پذيرش اوليه مقاله (پذيرش مو ها)، امكان ار
سوي نويسندگان، ارسال اثر بدون نتايج (براي  همزمان اثر به چند مجله، داوري پيش از ارسال، معرفي داوران از 

كند. در هاي ساختاريافتة داوري، و داوري آشكار را پيشنهاد ميجلوگيري از سوگيري در نتايج)، استفاده از فرم
ــار يك نوآوري را مي گيردوي نتيجه مي ،كل ــياري از موارد داوري، جلوي انتش ــر كه در بس گيرد و با ظهور نش

ها بايســتي بيش از پيش، امكان انتشــار داشــته الكترونيكي، ديگر مشــكل فضــاي كاغذي مطرح نيســت و نوآوري
  يابد.  باشند؛ بنابراين، بهترين راه اين است كه روية داوري از رد و پذيرش به چگونگي انتشار تغيير

ـــترانگ« چالش(Armstrong 1997)» آرمس به برخي  بدون مزد و ، همچنين  هاي داوري همچون داوري 
سوي داوران بنابراين براي آنها شهرت يا محبوبيتي  و شودنام آنها نيز منتشر نمي كند كه حتياشاره مي پاداش از 

به همراه نمي بل توجهي از داوران راآورد. افزون بر اين، زمانهم  قا گيرد. همچنين، مي بر هم هســــت و زمان 
ــاختاريافته ــاختارمند مراحل انجام داوريانجام همچون  ايداوران معمولاً از روية س ــكلي س كه در آن براي  به ش

 .كنندبراي داوري استفاده نمي، مشخص شدهطور كامل هاي داور بهز ابزارها و روالنمونه شيوه استفاده ا

ـــعف ـــگران بر اين هاي ذاتي داوري باز ميبرخي از اين انتقادها به ض گردد. براي نمونه، برخي از پژوهش
ـــخيص بدرفتاريباورند كه با وجود اين ـــت، اماكه يكي از وظايف داوران، تش داوران به  هاي علمي در آثار اس
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همكارانش و » 1لي«حال، با اين .سازي، تحريف يا انواع ديگر از بدرفتاري را تشخيص بدهندتوانند دادهندرت مي
)in Resnik & Elmore 2016(  بر اين باورند كه منصفانه نيست داوران را به ناتواني در شناسايي بدرفتاري متهم

طور كه به سازي يا جعل نياز دارندهاي اوليه پژوهش براي تشخيص دادهكنيم زيرا معمولاً به منابعي همچون داده
  واند بسيار دشوار باشد. تها ميمعمول و به آنها دسترسي ندارند. همچنين، تشخيص دستكاري هوشمندانه داده

ــتناهماهنگي و تناقض در داوري به ــده اس براي  .عنوان چالش و انتقاد ديگري اســت كه به داوري وارد ش
شود ها بسيار متناقض هستند و بر پايه شايستگي آثار انجام نميبر اين باورند كه داوريو همكارانش » لي«نمونه، 

ـــتر به  ـــدن آثار بيش ـــتگي دارد. از ديدگاه آنها، اختلاف قابل أهمرو پذيرفته يا رد ش يي داور با نتايج يك اثر بس
ستانداردهاي تواند تخصص نامناسب داور يا دشواريهاي نقادانه آثار، ميدر داوري ملاحظه هاي واضح نبودن ا

شان دهد كه در پژوهش ضيه پررنگهاي ميان رشتهداوري را ن »  پارك«ه تر باشد. از ديدگااي ممكن است اين ق
زيرا داوران  دانندهاي داوري را ويژگي ذهني ارزيابي آثار ميو همكارانش يكي از دلايل ناهماهنگي گزارش

ــات نظري و روش ــطوح گوناگوني از تجربه، مفروض ــناختي دارند و از آنجاكه ارزيابي ذهني مقالهس ها بخش ش
  »2پيترز و سسِي« هايپژوهشباشد كه با نتايج مهمي از روند داوري است، ممكن است كاهش ناهماهنگي دشوار 

)in Resnik & Elmore 2016(  .همراستا بود  

به بي انصافي در ارزيابي آثار پيوند دارد و مورد اشاره بسياري انتقاد ديگري است كه وجود انواع سوگيري، 
) قرار گرفته اســت. براي 2019» هوپ و مونرو«، و 2016» رزنيك و المور«، 2008» وِر«از پژوهشــگران (از جمله 

تواند عنوان يك عنصــر انســاني در داوري، چالشــي اســت كه نميســوگيري به» و مونروهوپ «نمونه، از ديدگاه 
جا كه داوري، و همكارانش از آن» لي«و يا از ديدگاه  )Hope & Munro 2019(كن شــود طور كامل ريشــهبه

سان انجام مي سط ان سوگيرياي نميپذيرد بنابراين هيچ داوريتو شناختي كاملاً رها هاي نظري و روشتواند از 
شد  س )Lee et al in Resnik & Elmore 2016(با سوگيري ن هاي مثبت يا بت به اولويت براي يافتهبا اين حال، 

منفي، جنســيت نويســنده، جنســيت داور، وابســتگي ســازماني، مليت نويســنده، پژوهش بحث برانگيز يا نوآورانه، 
از ) Resnik & Elmore 2016(سردبير و شهرت نويسنده داوران پيشنهادي نويسندگان، برخورد منافع داوري يا 

ست كه جمله مهم سوگيري داوري مطرح ميترين مواردي ا ست داور تحت تأثير در  شود. براي نمونه، ممكن ا
ــوح  ــواهد در فرايند داوري بوض ــنده قرار بگيرد و اين ش ــوگيري مليت، زبان، تخصــص و جنس داور يا نويس س

سندگان رقيب در پژوهش  شوند. براي نمونه، وسوسه پيدا كردن خطا در آثار نوي  & Israel(» ايزرائيل«آشكار ن

119, 2006y Ha(، و  3» ايســتربروك«هاي هاي مثبت در مقايســه با منفي در پژوهشســوگيري براي انتشــار يافته
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اگر چه شـــواهدي همچون از جمله اين موارد اســـت. و همكارانش » 2دوان«و » 1اســـترِن و ســـيمز«همكارانش و 
وجود دارد  ) & 2016Elmore in Resnik(همكارانش و  »4الُســون«و همكارانش و  » 3ديكرســين«هاي پژوهش

شان مي ستكه ن سوگيري ني سئول اين نوع از  ست پژوهش دهد نظام داوري م ضروري ا شتري درباره و  هاي بي
  .هاي مثبت انجام شودعلت سوگيري براي انتشار يافته

  »5وِنرِاس و ولُد«هاي شــود. براي نمونه، پژوهشها شــناخته ميســوگيري جنســيتي نيز جزو انواع ســوگيري
ـــاك « ،7»لويد « و همكارانش، »لي«و همكارانش،  »6بورنمان« ـــوب و همكارانش  8»بورس ـــت محس از اين دس

ستگيسوگيري مي .شوندمي شد. براي نمونه پژوهشتواند مربوط به واب سندگان با سازماني و مليت نوي هاي هاي 
ـــت و كين باكر« و همكارانش، 10»تيمر« ،9»راس«  in Resnik & Elmore(همكارانشو  12»گرَفانكل« ،11»ارنس

البته سوگيري به نفع يا عليه نويسندگان براساس مليت يا وابستگي سازماني  .ها هستنداز جمله اين پژوهش )2016
خاص ممكن اســت به دليل تفاوت در دشــواري علمي يا مهارت نوشــتن ميان كشــورهاي يا نهادهاي گوناگون، 

  ).Resnik & Elmore 2016(متغير باشد 

ـــاد، كاري داوري ارتباط دارد و داوران در برابر پژوهشبرخي از انتقادها به محافظه نوآورانه، هايي كه متض
شــناســي يا فرضــيات دارند، ســوگيري هاي نظري، روشهاي ديگري در چارچوباي هســتند يا چالشرشــتهميان

ســوگيري در زبان . روندشــمار ميها بهاز جمله اين پژوهش 14و همكارانش و ماهاني 13»رشِ«هاي دارند. پژوهش
و  »16ريوارا«، سوگيري در داوران پيشنهادي نويسنده در پژوهش و همكارانش »15نيلنا«اصلي نويسنده در پژوهش 

، در 20»وينگ«، و 19»بورساك«، 18»گيلبرت«هاي جنسيت در پژوهش، در و همكارانش  »17شورتر«همكارانش و 
ــردبير در پژوهشبرخورد منافع  ــپاريان«هاي داور يا س ــموندو«و » 21گاس ــيس ــندگان در ، و »22س ــهرت نويس در ش
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ـــوگيريو همكارانش  »لي«و   »1رزنيك و المور«هاي پژوهش ـــتاز جمله ديگر س نظر البته بايد در . ها بوده اس
ـــت كه برخي همچون  ـــاي » دانجلو«داش ـــايي تخلف از برخورد منافع و افش ـــناس بر اين باورند كه داوري در ش
 نويسـندگانبه  2ت شـخصـي. همچنين، گاهي داوران حملا)2012Angelo ’D ,49(محرمانگي نيز ناتوان اسـت 

  ). in Resnik & Elmore 2016( دارند

سي، سيا صي، تجاري،  شخ سندگان برخورد منافع از نوع  ست با نوي علمي يا مالي  داوران همچنين ممكن ا
اين، برخورد منافع ممكن اســت بســته به رشــته، موقعيت جغرافيايي پژوهشــگران و حتي داشــته باشــند. افزون بر 

. كميته اخلاق نشر )Gasparyan, Ayvazyan, Akazhanov & Kitas 2013( جنسيت نويسندگان متفاوت باشد
ـــنهاد مي رد كنند. در حالي  مشـــابهت دارد كند كه افراد بايد داوري اثري كه به اثر در دســـت تهيه خودپيش

ـــاني كه در يك حوزه خاص كار مي ـــصجلوگيري از داوري همه كس ـــدن از تخص گرايي كنند باعث دور ش
ــود مي ــت )Wendler & Miller 2014(ش ــازي برخورد منافع  كه چالش و انتقاد مهمي اس ــكارس كه تنها با آش
س ست. البته تو شدني ا ست كه پژوهشپژوهش ط داوران  شده ا سياري در اين زمينه انجام  و  3»كوپر«هاي هاي ب

كارانش،  يك«هم ـــني ، رزن نگو كانس ـــلي كاران »بلوم« ،4»كيس كارانش 6»بوش«، 5و هم و  7»آنراكو«، وو هم
گيرد. نقص مهمي كه برخورد منافع در را دربر مي تنها برخي از آنها )Resnik & Elmore 2018(همكارانش 

ـــت كه ميداوري ايجاد مي ـــاوتكند اين اس داده و اعتماد را تغيير  يهاي داوران را به نفع يا عليه يكتواند قض
ضعيف كند  سندگان را به روند داوري را ت فع در . يافتن داوران بدون برخورد منا)Elmor 2016 Resnik &(نوي

   ).in Resnik & Elmore 2018(ها بسيار دشوار باشدبرخي از رشته

  . فرايند داوري (با رويكرد همترازخواني) و انواع آن 6-2
ــرح مي) فرايند داوري را اين1389» (ولر« ــصــي گونه ش دهد كه يك پديدآور، اثري را به يك مجله تخص
ــتد. دبير مجله دو يا مي ــخههمترازخوان را براي ارزيابي اثر انتخاب ميداور يا چند فرس اي را براي هر نمايد و نس

شود درباره پذيرش، پذيرش همراه با اصلاحات، يا رد كردن اثر نظر بدهند. فرستد. از داوران خواسته مييك مي
ان با انتشار مقاله موافق هاي داوران را بپذيرند يا نپذيرند. اگر داورگيرند كه توصيهآنگاه دبير يا دبيران تصميم مي

سپارد، يا بدون بررسي بيشتر، تصميم نهايي را مبني بر اين نباشند، دبير مي تواند اثر را به گروه ديگري از دوران ب
  توان به شكل نمودار زير ترسيم كرد.كه اثر پذيرفته يا رد شود، اعلام نمايد. فرايند داوري را مي

                                                            
1 Resnik & Elmore 
2 Personal attack 
3 Cooper 
4 Resnik, Konecny & Kissling 
5 Blum et al 
6 Bosch 
7 Anraku 
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  )2، 1389ند همترازخواني دبيرانه (ولر مسير اثر در فراي. 1-2نمودار 

  
ـــو معمول از داوري طور بهدر طول فرايند داوري با رويكرد همترازخواني، دبيران  ـــناسدوس ـــتفاده  ناش اس

ـــفحه رهنمود نيز به كنند. دبيران گاهي فرمي را به داوران ميمي دهند تا تكميل كنند، و احتمال دارد چندين ص
گزارش داوران به چند روش اســـتفاده » ولر«ها نظرخواهي كنند. از ديدگاه آنان ارائه دهند، يا اين كه فقط از آن

كند؛ شوند؛ دبير نظرها را خلاصه مياند به نويسنده ارجاع ميشده شود: اينكه دقيقاً به همان صورتي كه نوشتهمي
ــنده ارائه مي ــيحات داوران به نويس ــرفاً نظر نهايي را بدون توض ــاور دارند و دبير يا ص دهد. داوران فقط نقش مش

ـــميماتي خلاف نظرهاي همه داوران اتخاذ كند، وگاهي اين كار را هم ميمي كند. او ممكن اســـت تواند تص
، 1389 »ولر«(تصميم بگيرد اثري را منتشر كند به اين دليل كه موضوع بجا، جالب، تفكربرانگيز، يا جنجالي است 

شــود و اغلب وقتي كه ارزيابي ). همچنين، گاهي ســياهه وارســي يا رهنمودهاي تفصــيلي براي داوران ارائه مي3
ست مي سخهيك اثر از داوران درخوا سياهشود، داور ن سي يا اين گونه رهنمودها را نيز دريافت اي از اين  ه وار
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سايتي براي داوري براي يك مجله تهيه شده ه يا دستِ كم وب). از سوي ديگر، امروزه سامان29كنند (همان، مي
ست كه در آن  شده براي هر اثر، تعداد رويها صرف  شيوه انتخاب داوران، زمان  ستاندارد براي داوري اثر،  هاي ا
ستفاد سامانهگونه در آنهاي فرمه از داوران، نامهدفعات ا ست. با وجود چنين  شده ا توان گفت هايي ميها تعبيه 

شهودي ايفرايند داوري آثار مقوله سي و  ست بلكه به آموزش و تجربه ١ح شه ني سب آن همي اي نياز دارد كه ك
، ببيند. چه را كه او نديدهآســان نيســت. در حقيقت داور، يك مشــاور براي نويســنده اســت و موظف اســت هر آن

همكار، يا يك اســتاد راهنما يا اســتاد مشــاور كمك كننده و  پژوهشــگرتواند به اندازه يك بنابراين يك داور مي
  ). 1391راهنما باشد (ابويي اردكان، ميرزايي و شيخ شعاعي، 

ها اشاره ارسالي به مجله هايهاي انجام شدة مقالهبه داوري ،»كوپ«همترازخواني در رهنمودهاي ارائه شده 
هاي همگاني پيش يا پس از ها و براي ديدگاهديگري به جز مجله هايهاي پلتفرمداوري تواند برايمي اما دارد،

ـــار نيز به ـــي گرنت ،2هاچاپكار آيد. داورهايِ ديگر منابع از جمله پيشانتش مجموعه  ها،كتاب ،3بودجه پژوهش
 مشابهي اخلاقي ها، چارچوبداده يا) هاي از پيش ثبت شده(پروتكل شده ثبت هايگزارش كنفرانس، هايمقاله
ـــته اما دارند، ـــتي، نوع داوري و منبع نوع به فرايند آن، بس  ، مدل»كوپ«از ديدگاه . بود خواهد متفاوت درخواس

 هر هايگزينه يكي از انتخاب تركيبي از اســت با ممكنگذارد و مي تاثير فرايند داوري عناصــر بر همترازخواني
  كار رود.رديف در جدول زير به

    

                                                            
1 Intuitive 
2 Preprints 
3 Grants 
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  »كوپ«رهنمودهاي هاي همترازخواني بر پايه . مدل1-1جدول 

 پس از انتشار  پيش از انتشار  1چاپپيش
  بنديزمان

  كاركرد

 آشكار  سو ناشناسيك  دوسو ناشناس پذيريشناسايي

ــا  نويســــنــدگــان ب داوران و 
كارا همكاري  ـــ كديگر آش ي

 كنندمي

ـــكــارا  داوران بــا يكــديگر آش
 تعامل دارند

ـــردبيران همه تعامل هاي ميان س
ــدگــان را  ــويســـــن داوران و ن

 كنندگري ميميانجي

  گريميانجي

نتشــــر و همترازخواني م هــا 
 شوندامضاء مي

ها منتشــر شــده اما همترازخواني
 شوندامضاء نمي

ــر همترازخوانيگزارش  ها منتش
 شوندنمي

  انتشار

ـــندگان  ـــط نويس داوري توس
 شودمي انجام

داوري توســـط شـــخص ســـوم 
 شودمي انجام

انجــام داوري توســــط مجلــه 
 شودمي

  اجرا

يا  ـــترك  مالكيت داوري مش
 تركيبي است

 داوري متعلق به داوران است
يا  له  يك مج به  داوري متعلق 

 شخص سوم است
  مالكيت

  

 انتشار؛ از پيش: تواند اينگونه باشدمي مجله براي ناشناس استاندارد و همترازخواني فرايند بر پايه جدول بالا،
ــندگان و ميان داوران هايتعامل همه ســردبيران ميانجي طرفه ناشــناس؛يك ــند؛  نويس همترازخواني گزارش باش

  گردد.بازميداوران  ها به شود؛ مالكيت داوريمي انجامشود؛ داوري توسط نويسندگان و مجله منتشر نمي

، همه داوران بايد از انتظارات مجله مطلع شــوند و ســردبيران نيز بايد تلاش كنند كه به 2»كالاهام« از ديدگاه
آنها آموزش دهند و مواد آموزشـــي براي كســـي كه نياز به آموزش دارند پيشـــنهاد كنند. ســـردبيران نيز بايد به 

ــاير ويژگي ــي كنند. كيفيت بازخورد و س ــورت مداوم كيفيت داوران را بررس اي عملكرد داوري نيز بايد به هص
ــورت دوره ــود تا عملكرد مجله بهينهاي ارزيابي ص ــميم ش ــده و به تص هايي كه گيري مجدد كمك كند. دادهش

صي داوران را ارزيابي مي شخ سي تغييرات در عملكرد  كند محرمانه خواهد بود. معيارهاي عملكرد نيز براي برر
روند، اما با اين وجود، در مجموع و به هيچ وجه قابل دهند به كار مييفرايندهايي كه عملكرد مجله را بهبود م

ــايي نخواهد بود ــناس ــورت محرمانه ). Callaham 2003( ش به عبارت ديگر، نتايج ارزيابي عملكرد داوران به ص
                                                            
1 Pre print  
2 Callaham 
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ــي به آن براي عموم امكان ــترس ــر خواهد بود و دس ــت علاوه براين، معيارهاي ارزيابي عملكرد نيز منتش پذير نيس
 ماند. شود و مخفي باقي مينمي

هاي گوناگون گيرد؛ از جمله بحث دربارة مدلهاي مختلفي را در برميمطالعه دربارة فرايند داوري طيف
ها ادامه دارد. ورود داوري ناشــناس اســت كه همچنان اين بحثمقابل  داوري آشــكار درداوري و به طور عمده 

سبب ايجادچالشاندازهايي براي حل مسائل قديمي ارائه ميهاي جديد نيز با اينكه چشماوريفن هاي دهند، خود 
شد، يكي از مدل)Souder 2011د (شوجديد مي شاره  شتر ا دو  هاي داوري پنهان با نام داوري. همانگونه كه پي

ست. با اين حال، مدل شتري يافته ا شناس، اقبال بي ستند كه بر عكس سو نا شد ه هاي ديگر داوري نيز در حال ر
ــندگان و داوران براي يكديگر مشــخص اســت. اين مدل ــنتي، هويت نويس  هاي جديد كه در آن ارزيابيمدل س

صورت مي شار آن  سياري از طمقاله پس از انت ستقبال ب سنتي هم قرار گرفته رفداران مدلگيرد، حتي مورد ا هاي 
ها در ميان جامعة نشر علمي دور از تصور نيست، هنوز حمايت زيادي اگر چه در آينده اقبال بيشتر اين مدلاست. 

شدن كامل آنها به جاي داوري  شناس براي جايگزين  سو نا ست دو صورت نگرفته ا يا حتي به عنوان مكمل آنها 
)Ware 2008(ــمني ة مدل. به طوركلي هم ــوي تكامل كيفيت مجله برود چرا كه هدف ض هاي داوري بايد به س

)، تبديل قضـــاوت ذهني و شـــخصـــي به فرايندي عيني و ملموس اســـت. از 1390» (فتاحي«داوري مقاله به باور 
هاي شـــخصـــي اســـت تا ضـــمن حفظ پيامدهاي اين رويكرد، پرهيز از بروز خطا در ارزيابي و نيز اعمال ســـليقه

سوي تفكر منطقي و عينيت يكدستي سجام در ارزيابي، حركت جامعه علمي به  مداري تسهيل گرايي و دانشو ان
  گردد.

 هايمجلهدر رويكرد خود نســـبت به همترازخواني متفاوت هســـتند.  هامجلهالبته بايد در نظر داشـــت كه 
شكي معمولاً داوري يك شناس را انجام ميپز سندگان را مي آن داوران هويتدهند كه در سو نا سنوي ند اما شنا

ـــندگان هويت داوران را نمي پنهان كردن  )Wendler & Miller 2014( »ميلر«و  »وندلر«دانند. از ديدگاه نويس
ـــادقانه خود را بدون نگراني از اينكه كه به آنها اجازه مي رودكار ميبههويت داوران براي اين  دهد بازخورد ص

هاي منفي آنها را مورد انتقاد قرار دهند، عملي كنند. با اين حال آشـــكار بودن نويســـندگان ممكن اســـت داوري
به داوري دقيق يت داور ممكن اســــت داور را  يدهو تأي به  ند. طبيعي اســــت اگر افراد مجبور  ـــويق ك  تر تش

هايشــان باشــند، مراقبت بيشــتري در انجام همترازخواني خواهند داشــت. افزون براين، اين اســتدلال وجود داوري
. دارد كه پنهان بودن هويت داوران با استانداردهاي علمي براي شفافيت و كاهش مسئوليت داوران متناقض است

اند و را در دستور كار خود قرار داده آشكاروري دا »بريتانيامجله پزشكي «در راستاي اين استدلال، براي نمونه، 
شيوه داوران مجبورند داوري شار نظرهاي داوران همراه در اين  سندگان امكان انت ضا كنند و به نوي هاي خود را ام

هاي آنها هاي داوران بخشي از فرايند است كه دقت اجراي داوريدهد. از جمله نامهاي خود را ارائه ميبا پاسخ
هاي بالقوه ممكن اســـت با كاهش خلوص در بيان از ســـوي ديگر، اين مزيت. از ديدگاه آنها، دهدزايش ميرا اف
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به نظر مي ـــود. اين نگراني  كاهش كيفيت داوري منجر ش به  قادي داوران  ـــوص در نظرهاي انت به خص رســــد 
شـوند كه دفعه بعد ممكن اسـت نسـبتاً كوچك، از جمله اخلاق زيسـتي كه در آن داوران متوجه مي هایحوزه

ن داوري آنها را ارائه دهند، فشاري مضاعف براي آنها به همراه خواهد داشت. داوري آشكار همچنين نويسندگا
دارد به دليل ن برجســـته باز ميهاي همتراز انتقادي اثر پژوهشـــگرااحتمالاً پژوهشـــگران جديد را از انجام داوري

  .اندازهاي شغلي آنها داشته باشدترس از اين كه اين كار ممكن است تأثيري منفي بر چشم

ـــازي آنها بر اين باورند كه ارزيابي ـــكارس هاي دقيق درباره تعيين معناداري تأثير پنهان كردن در مقابل آش
ــاره مي 9مند نظاماند. آنها به بررســي هاي داوران شــكســت خوردههويت تأثير متناقضــي از  كنند كهپژوهش اش

هاي امضــا كنند كه داورياي در روانپزشــكي اشــاره ميدهد؛ همچنين به مطالعههويت داوران پنهان را نشــان مي
كردند امكان هايي كه داوري خود را امضــا ميكشــد و كيفيت آنها كمي بالاتر و در داوريشــده بيشــتر طول مي

شتر بود. به باور آنها، اين يافتهپذيرش نظر شان ميهاي كمي بي ست تا ها ن سازي هويت داور ممكن ا شكار دهد آ
ـــيهاي كيفيت داورياندازه ها براي رد كردن را كمي كاهش و زمان داوري را به طور ها را افزايش داده و توص

  . متوسط افزايش دهد

ســـت اشـــتباهات و خطاهاي مثبت و منفي ايجاد كند. آنها همچنين اعتقاد دارد كه داوري غيرپنهان ممكن ا
توانند از اين ترديد ســود ببرند در حالي كه نويســندگان ناشــناخته ممكن اســت با بار نويســندگان برجســته مي

ست منجر به بازي شكار همچنين ممكن ا شوند. همچنين، همترازخواني آ ستم غيرمنطقي اثبات مواجه  سي سازي 
هاي معتبر با هدف اي ممكن اســت به دنبال همكارين براي ايجاد شــهرت حرفهمنجر شــود؛ پژوهشــگران جوا

ها در يك نظرسـنجي از اين نگراني كنند كهفرصـت انتشـار آن باشـند. آنها همچنين به نتايج پژوهشـي اشـاره مي
دگان را درصد از پاسخ دهندگان، پنهان كردن اسامي نويسن 68دهد نويسندگان و داوران مطرح كرده و نشان مي

دهند زيرا پنهان كردن منافع و صــداقت را درصــد پنهان كردن اســامي داوران را ترجيح مي 72دهند و ترجيح مي
  .)Wendler & Miller 2014كند (تسهيل مي

سوگيري براي يا در  سندگان براي حذف  بايد در نظر داشت كه ارسال آثار به داوران با هويت محرمانه نوي
ــندگان  ــوگيري   »واگنر« شــود.انجام ميمقابل نويس ــندگان معتبر ممكن اســت از س و همكارانش معتقدند، نويس

شدهبهره سندگاني كه هنوز معروف ن شوند در حالي كه نوي شوند. مند  ضاوت  شك و ترديد ق ست با  اند ممكن ا
ـــاره كردند. در پژوهش اول،  ـــه پژوهش در زمينه پنهان بودن هويت داوران اش ـــر«آنها به س  20و ديگران  ١»فيش

پژوهشي ارسالي به يك مجله را بررسي كردند كه در آن هر اثر به چهار داور ارسال شده بود و  اثر 57داوري از 
دانستند. نويسندگان نوشته از هدف اين مطالعه آگاه دانستند و دو تا از آنها ميدو تا از آنها هويت نويسنده را نمي

                                                            
1 Fisher 
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براي تعيين نويسنده مسئول ارائه  1نويسندگيفهرستي از انتشارات براي هر همبودند و از آنها خواسته شده بود كه 
ـــت ـــور مي و كنند. درجه داوران پنهان و غيرپنهان به طور معناداري تفاوت نداش كردند كه در داوران پنهان تص

پنهان  درصــد هويت نويســنده را دقيق حدس زدند. داوران 89دانند نويســنده چه كســي اســت نيمي از موارد مي
ضوع حدس مي سنده از مو ضوع يا دانش نوي ستنادها، مو سيات خود، ا ساس حد زدند. برخلاف انتظار، اغلب برا

هاي و همكارانش ارزيابي ٢»جاستيس«نويسندگان نمره بهتري از داوران پنهان دريافت كردند. در پژوهشي ديگر، 
ـــردبيرهاي مقالهداوران پنهان و غيرپنهان از  ـــندگان و س ـــندگان و نه انويس ـــه كردند. نه نويس ن يك اثر را مقايس

ـــته ـــردبيران تفاوت معناداري در كيفيت نوش هاي پنهان و غيرپنهان نديدند. افزون براين، پنهان كردن هويت س
سندگان تنها در  سوم نيز  68نوي شكست خورد. در پژوهش  سنده  شنايي نوي به  ٣»چو«درصد موفق بود و اغلب آ

شدن تنها  شه پنهان بودند، ميزان موفقيت پنهان  شكي كه همي سه مجله پز اثربخشي پنهان بودن هويت داوران در 
شتند. نتايج  58درصد بود. چهار مجله پزشكي كه هميشه پنهان نبودند، ميزان مشابهي از موفقيت ( 60 درصد) دا

اشد، در برخي موارد ممكن است عيني بودن يا اين پژوهش نشان داد اگر چه ممكن است ناهماهنگي ناكارآمد ب
  .)Wagner et al 2003ها را بهبود دهد (كيفيت داوري

اند. اين نوع داوري به دليل عينيت و ها مورد توجه قرار گرفتهنيز در برخي از پژوهش ناشناسدوسو داوري 
سو ناشناس نيز تأثيري  هشود. با وجود چنين ديدگاهي، بعضي اعتقاد دارند كطرفي ترجيح داده ميبي داوري دو 

سوگيري ندارد به اين دليل كه در نهايت محتوا و منابع به هويت ختم مي شخص در  شود و هويت افراد در آن م
ست سنده يكديگر را مي. ا شكار كه داور و نوي شفافيت در روند ارتباط در داوري آ سند، راهي براي ايجاد  شنا

ــرعت روند داوري كار جدي ــناخته ميعلمي و س ــتدلالد ش ــود. اس هاي زيادي براي آن وجود دارد و درجات ش
به داوران  1999از ســال  »مجله پزشــكي بريتانيا«ها در نظر گرفت. توان براي داوريمي 4مختلفي از آشــكار بودن

ـــيه مي ـــان را معرفي كنند و هر گونه برخورد منافع را مورد توجه قرار دهند. نوع ديگري توص از كند تا خودش
ــر چندگانه، با نوع داوري تركيبي شــناخته ميهاداوري ســو اي از داوري يكشــوند. در رويكرد تركيبي، عناص

شـــناســـند اما نويســـندگان داوران را شـــوند. جايي كه فقط داوران نويســـندگان را ميناشـــناس با هم تركيب مي
  .)Manchikanti et al 2015دارد (شناسند، احتمالاً بدترين نوع داوري است با اين كه بسيار رواج نمي

ـــناس، چه، آنچه در داوري، چه داوري يك ـــو ناش ـــوپنهانس ـــكار اهميت دارد، حفظ  دوس و چه آزاد آش
ــرايط و جزئيات و فرايند داوري محرمانه تلقي كنند و نبايد داوري ــت. بنابراين داوران بايد ش ها را محرمانگي اس

ــخه ــئول داورينگهداري كنند يا نس ــنده مس ــردبير و نويس ــريح س ها را با برداري كنند. نبايد داور بدون اجازه ص
                                                            
1 Co-authorship 
2 Justice 
3 Cho 
4 Opennes 
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شخصي  همكاران خود به اشتراك سردبيران نبايد به هيچ وجه قبل از انتشار يك اثر، استفاده  بگذارند. داوران و 
شــود) داشــته ها (به جز آن چه مســتقيما در همترازخواني شــامل ميها، بحث يا تفســيري از دادهاي از دادهيا حرفه

سرمقاله شته باشند يا در حال نوشتن  سردبير مرتبط با مقاله باشند.  باشند مگر اين كه مجوز خاصي از نويسنده دا
سردبير بايد به طور محرمانه به آنها تذكر  شند،  ست كه اگر داوران مشكوك به بدرفتاري با كالاهام بر اين باور ا

ها به اشتراك نگذارد مگر اين كه به طور رسمي توسط مجله تذكر داده هاي خود را با ديگر بخشدهد و نگراني
  .)Callaham 2003دهد ( شود كه اين كار را انجام 

  هاي علمي. همترازخواني در مجله7-2
ــده در حوزة اخلاق داوري طيفپژوهش گيرد و براي همه نوع اثر، ميهاي گوناگوني را در برهاي انجام ش

شود. با اينتواند بهنوشته يا محصول ميدست حال، بايد در نظر داشت بيشتر مواردي كه در داوري و كار گرفته 
هايي براي ســردبيران حلها راهبرخي از پژوهششــود. هاي علمي مرتبط ميشــود به مجلهازخواني مطرح ميهمتر

ئه كرده مد نظر قرار دادهارا ها را در فرايند اخلاق داوري  ند و نقش آن ند (ا  & Newton quoted in Resnikا

Elmore 2016 .( پزشـــكي مدرن توصـــيف شـــده اســـت همترازخواني آثار علمي به عنوان ســـنگ بناي علم و
)2009Rackwell quoted in Fox et al (. همترازخواني را بخش 1المللي ســردبيران مجله پزشــكيكميته بين ،

سيمهمي از فرايند علمي مي سا ساس يك خدمت علمي داند. ا صرفا برا ست كه  ترين فرضيه همترازخواني اين ا
سياسي، گونه تعصب جهاناست. به اين معني كه همترازخواني بايد از هر ساير برخورد بيني،  شخصي يا  مالي يا 

منافع به دور باشد. در نتيجه، مسئوليت اساسي سردبيران و داوران مجله براي جلوگيري از برخورد منافع است كه 
ها اجازه دهطرفي روند داوري را به خطر بيندازد. به همين دليل، معمولاً در همترازخواني آثار به نويسنتواند بيمي

شود. به هر حال شناسايي داوران را به اين دليل امكان برخورد واقعي، احتمالي يا بالقوه منافع وجود دارد، داده مي
 Rockwellمســئوليت اخلاقي داوري، با خودداري از داوري آثاري كه برخورد منافع دارد، گره خورده اســت (

quoted in Fox et al 2009.(  

. ســردبيران مجله مســئوليت اســتاي معمول فاظت از درســتي فرايند همترازخواني وظيفهبراي ســردبيران ح
شار در ها دارند زيرا همترازخواني انتشارات مانعي براي مشاغل علمي ايجاد ميخاصي نسبت به نويسنده كند. انت

شاخص اوليهمجله شده  ست كه حرفههاي همترازخواني  ستاياي ا شگاهي با آن در ا خدام، ارتقا، تعهد، هاي دان
شـــوند. ســـردبيران مجله مســـئول جامعه علمي هســـتند زيرا متون بودجه و موقعيت در جامعه علمي قضـــاوت مي

اين به اين معنا نيســت كه  .)Fox et al 2009همترازخواني بزرگترين بخش از مجموعه بهره وري علمي اســت (
همترازخواني قادر به تضمين اعتبار هر يك از نتايج منتشر شده است. فرايند كشف علمي بدون خطا نيست. حتي 

توان آنها را تكرار كرد هايي برســند كه نميتوانند به يافتهاند ميترين دانشــمندان، كه به خوبي آموزش ديدهدقيق
                                                            
1 www.icmje.org 
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ــي در هايي را پيش ببرند كو نظريه ــاس ــت نقايص اس ــوند. داوران همچنين ممكن اس ــت بعدها لغو ش ه ممكن اس
سخه سردبيران مجله و داوران ن شد. بنابراين  صلاح خواهند  شده را ناديده بگيرند. در نهايت خطاها ا سال  هاي ار

شدند دلسرد هاي جديدي كه به جامعها و نظريهمجله بايد هر مقاله را با دقت بررسي كنند اما نبايد از يافته ه ارائه 
نشــوند، اعتماد به تكرار، نهايتا اعتبار يافته يا نظريه را قضــاوت خواهد كرد. براين اســاس، دانشــمنداني كه با يافته 

ــمي همترازخواني به هاي خاص، جزئيات روش ــتند بايد بحث را در يك فروم رس ــي يا نظريه مخالف هس ــناس ش
  .)Fox et al 2009 نند (جاي تلاش براي جلوگيري از انتشار ارائه ك

دهد. اول اينكه به عنوان نوعي كنترل كيفيت براي چندين كار را در علم انجام مي هاهمترازخواني در مجله
ــتانداردهاي اخلاقي و روشياري و اطمينان از اين ــي مطابقت دارد (كه پژوهش با اس ــناس  Smith quoted inش

Resnik & Elmore 2015علمي است. دوم اينكه به عنوان شكلي از بهبود  يباناز دروازه ). همترازخواني شكلي
ــردبيران  ــندگان معمولاً تغييرات مثبتي در اثر خود در پاســخ به نظرهاي مفيد داوران و س كيفيت اســت زيرا نويس

). سوم اينكه، همترازخواني به عنوان شكلي Armstrong quoted in Resnik & Elmore 2015دهند (انجام مي
هاي مناسب از آموزش است. اگر نويسنده چيز بيشتري در مورد چگونگي انجام خوب پژوهش و ارسال مقالهاز 

ـــردبيران بياموزد ( ). Resnik & Shamoo quoted in Resnik & Elmore 2015طريق تعامل با داوران و س
ست كه يك مجله آن را ردفارغ  ،همترازخواني ضعيف ا ست،  از مقالاتي با كيفيت پايين و  ست كرده ا ممكن ا

ها يا در نهايت توســط مجله ديگر منتشــر شــود و ممكن اســت داور نتواند پيشــنهادي ارائه كند كه به بهبود مقاله
اما بيشتر پژوهشگران موافق اين گزاره هستند كه  آموزش به نويسندگان درباره انجام پژوهش خوب كمك كند،

 Merton; Smith; Resnik; Lee et al; Ho etاي علمي اســت (ههمترازخواني بخش مهمي از فرايند پژوهش

al quoted in Resnik & Elmore 2015(. 

  . وضعيت همترازخواني در حال حاضر2-8
، اهميت همترازخواني آثاربراي ارسال  هاي گوناگونمجلههاي تخصصي جديد و رقابت فزاينده ميان مجله

هاي قرن هجدهم تكامل يافته رود، حتي اگر از ريشهرا افزايش داده است. سيستمي كه در حال حاضر به كار مي
شكل حاضر بسيار متفاوت است. به رغم نگراني هاي متفاوت آن، همترازخواني هاي مختلف و كاستيباشد، در 

افراد خطاها ساير دهد تا ارسالي آنها است و همچنين اجازه مي فرصتي رسمي براي نويسندگان براي ارزيابي اثر
را تشخيص دهند. بدين ترتيب، نكته اصلي همترازخواني، وجود داوران متخصصي است كه با استفاده از دانش و 

سوگيري و با تفسير بي سرسختي از دانش خود براي بهبود اثر استفاده تخصص خود، بدون  طرفانه و با مراقبت و 
  . )Manchikanti et al 2015( كننديم

ـــتاندارد طلايي، نگراني ، ويژهبهوجود دارد؛  هاييبا وجود قبول همترازخواني در جامعه علمي به عنوان اس
ها هم به نفع و هم عليه، وجود دارد. ناتواني در ها، مؤســـســـهبه نويســـندگان خاص، تخصـــص ســـوگيري بالقوه
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هاي عمده پس از پذيرش انتشــار توســط ســردبيران؛ تأخيرهاي هاي عمده يا آشــكار شــدن نقصتشــخيص نقص
سال طول بكشد تا پس از اكه ميها،غيرضروري و شديد در مجله سه  شود؛ ناتواني تواند دو يا  رسال مقاله منتشر 

شناسايي دستبرد ادبي، فساد،  ستفاده از دانش مناسب براي ادعاي دستبرد ادبي در  تخلفات علمي و تقلب بدون ا
يا حتي بدرفتاري علمي همه موارد فوق ممكن اســت اثر نامطلوب فرســايشــي داشــته باشــد و از اين رو به انتقاد و 

ـــود. در حقيقت آنچه ارزيابي فرايند همترازخواني  كنند كه در معرض و همكارانش بيان مي 1»انتكينچ«منجر ش
حقوق مالكيت،  شــامل ســوگيري داور، برخورد منافع، نقض محرمانه بودن، افشــاي منابع مالي،مســائل باتلاقي از 

هاي بسيار مجلهاي شايع در ميان هاي مخالف كه پديدهدستبرد ادبي و در نهايت محل مناسب براي انتشار ديدگاه
  .)Manchikanti et al 2015معتبر سركوب نظرهاي علمي هستند (

  ها. داوران، وظايف و مسئوليت1-8-2
مال  ـــلاحيت اثر (معمولاً پس از اع باره ص ند: نقش اول، قضــــاوت در داوران دو نقش مهم در مجله دار

رش، پذيرش به شرط اعمال اصلاحات، شوند: پذيهايي همچون موارد زير ارائه مياصلاحات) است كه با عبارت
بازنگري كلي و داوري دوباره پس از اعمال اصــلاحات، يا عدم پذيرش. نقش دوم آنها مربوط به ارائه انتقادهاي 
سازنده براي نويسندگان بدون توجه به قابل پذيرش بودن يا نبودن مقاله است. بسياري از داوران، بسيار خوب از 

توانند ظرفيت خود را براي ايفاي نقش دوم هم بهبود بخشــند. نقش د، در حاليكه ميآينعهدة نقش نخســت برمي
چيزهايي است كه نويسنده نديده است. پس يك داور به دوم در واقع مشاور بودن براي نويسنده و ديدن همه آن

  تواند در كيفيت مقاله مؤثر باشد.اندازة همكار در آزمايشگاه يا استاد راهنما مي

ستنَليپرووِ« سِيل و ا شدن داوران در  Provensale & Stanley 2005)( »ن هم پيشنهادهايي براي بهتر ظاهر 
با مقالههر دو نقش ارائه مي كه تمايل دارند داوران ديگر  تدا اينكه داوران طوري رفتار كنند  ها دهد. اب هاي آن

ا رفتار كنند. بنابراين بايد كاملاً با ادب و احتياط اظهارات داوري خود را بيان كنند. در اين مسير، بهتر است نظره
»  نويسندگان بايد دقت بيشتري به .... داشته باشند«درباره خود مقاله باشد تا نويسندگان. مثلا به جاي اينكه بگويد: 

 ».  اين مقاله بايد بيشتر به .... توجه كند«بهتر است بگويد: 

، به گيري براي پذيرش دعوت داوري در نظر گرفته شــوندنيز مواردي را كه بايد هنگام تصــميم» ولراك«
  :)Rockwell 2006د (دانشرح زير مي

 آيا تخصص كافي و مورد نظر سردبير را داريد؟ - 

 آيا اثر خيلي به اثر شما (از نظر موضوعي و محتوا) نزديك است؟ - 

 آيا هرگونه برخورد منافع واقعي يا آشكار دربارة مقاله و نويسنده داريد؟ - 

                                                            
1 Çantekin  
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 براي داوري مقاله داريد؟آيا در محدودة زماني درخواست شدة سردبير، زمان  - 

  

  كند:وي همچنين، مواردي را كه داور در هنگام دريافت مقاله بايد در نظر داشته باشد به شرح زير بيان مي

 دهد؟تان در ارزيابي مقاله تغيير ميآيا ديدن متن كامل اثر ديدگاه شما را دربارة توانايي - 

 انگي)كنيد؟ (از لحاظ حفظ محرمچگونه مقاله را داوري مي - 

 كنيد؟آيا مقاله را براي داوري به فرد ديگري واگذار مي - 

  كند:يك داور بايد در نظر داشته باشد به شرح زير بيان مي وي همچنين مواردي را كه در هنگام داوري،

 توانيد با نويسنده دربارة مقالة وي تماس بگيريد؟آيا مي - 

 بگيريد؟توانيد از فرد ديگري براي داوري مقاله كمك آيا مي - 

 ازعوامل مجله هستيد نه دوست نويسنده؛ - 

 كنيد؛استانداردهاي مجله و حوزه كمك مي رعايتبه عنوان يك داور، به  - 

 مجله به دانش علمي شما نيازد دارد، نه كمك سردبيري شما؛ - 

 بايد شايستگي مقاله را براي مجله مورد نظر در نظر بگيريد؛ - 

 توجه به مسائل اخلاقي در طول داوري؛ - 

 توجه به مسائل نوشتن داوري. - 

  داند:اين موارد كليدي مي دربرگيرندةوي در همين زمينه، وظايف سردبيري را 

 شناسايي داوران شايسته در زمينة مجله؛ - 

 هاي داوران؛تعريف مسئوليت - 

 اطمينان از انجام كامل داوري آنها در زمان مناسب؛ - 

 هايي براي پاداش دادن به داوران.يافتن راه - 

ستگي به » ولراك«ديدگاه از  ستقلال (بدون واب ستگي و ا شاي سته، بايد دو معيار  شاي سايي داوران  شنا براي 
ــتن مجموعه ــردبيري خوب تيم نگارش مقاله مورد داوري) را در نظر داشــت. داش اي از داوران بخش مهمي از س

با استانداردهاي كيفي جهاني است، تواند به هدف مهم نشر علمي، كه انتشار مقالاتي است كه بدون آن مجله نمي
  هاي مهم داوران نيز شامل اين موارد است:برسد. مسئوليت

 ها در ارتباط با رسالت مجله؛تعيين سطح اهميت يافته  
 هاي تحليلي در شكلي رسمي و مشخص.هاي جدي و شناسايي دشواريو اطمينان از كنترل  
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سندگان برا صيه به نوي شتر از يك از ديدگاه وي، نقش داور تو ست و بنابراين داور بي ي بهبود كيفي محتوا ا
سائل اخلاقي كه نگراني ست. وي همچنين، م شاور ني شرح زير مطرح ميم سته هاي زيادي دارند را به  شاي كند: 

شــناســي، رعايت محرمانگي، فاش كردن هر پذير بودن، انصــاف، وقتدانســتن خود در داوري محتوا، مســئوليت
  ، مفيد بودن براي نويسنده، حفظ ناشناختگي داور.گونه برخورد منافع

داوارن بايد براي تحقق هدف نظام داوري در انتشار دانش خوب، يار نويسندگان و سردبيران باشند. در بافت 
ـــتند و حرفه ـــند آنها نه ارباب بلكه خدمتگزاراني براي علم هس ـــته باش اي گري و علمي، بايد داوران به ياد داش

تا مي مداري هراخلاق ـــود  بايد در امر داوري رعايت ش چالش دو  به دور از هر گونه  با داوري دقيق و  ند  توان
سند داوري  سندي براي ديگران هم مپ ستاندارد طلايي آنچه كه براي خود نمي پ اخلاقي داوري و با پايبندي به ا

  .(Vuèkoviæ-Dekiæ 2002) را انجام دهند

صص،  سطح تخ صاحبنظرند و از نظر  صي خويش  ص شته و زمينة تخ ستند كه در ر ساني ه شنا داوران كار
ـــندگان مقاله ـــوب ميحداقل همتراز با نويس ـــوند ها محس ). به دليل همين 1389، »ابويي اردكان و ميرزايي(«ش

ياري از متون داوري را  ـــ كه در بس يد» همترازخواني«همترازي اســــت  ند. هنام ندازة همكار در يك داور ا به ا
طور آنها بايد طوري رفتار كنند كه تمايل تواند در كيفيت مقاله مؤثر باشــد. همينراهنما مي آزمايشــگاه يا اســتاد

هاي آنها رفتار كنند. بنابراين بايد كاملاً با ادب و احتياط اظهارات داوري خود را بيان دارند داوران ديگر با مقاله
ود نظرها درباره خود مقاله باشد تا نويسندگان، نيز در همين راستاست (مثلاً به جاي اينكه شكنند. اينكه گفته مي

شند"بگويد:  شته با شتري به .... دا سندگان بايد دقت بي ست بگويد:  "نوي شتر به .... توجه "بهتر ا اين مقاله بايد بي
  .)Provensale & Stanley 2005() "كند

ها) است. مهمترين وظيفه داور اين است كه نظر يا اثر ارائه شده (به مجلهوظيفه داور قضاوت درباره كيفيت 
  عقيده آگاهانه خود را درباره يك اثر بيان كند.

  دهد:وظايف داوران را اينگونه شرح مي) 1389(نقل در ابويي اردكان و ميرزايي  »1پولاك« 
 بندي آنها؛طبقهارزيابي دقيق اثر ارائه شده و بررسي صلاحيت و شايستگي علمي و  . 1

 هاي علمي در هنگام ارزيابي اثرها؛به كارگيري كليه روش . 2

 مطالعه و بررسي كليه متون منتشر شده در آن حوزه تخصصي؛ . 3

 تاييد ارجاعات و تصاوير؛ . 4

ها و كمك به نويسندگان در انتقال صريح و واضح پيام خود به كمك به سردبيران در انتخاب مقاله . 5
 خوانندگان.

                                                            
1 Polak 
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سئوليت) 1389(نقل در ابويي اردكان و ميرزايي  1»و هالبنوس، كرك « صورت زير م هاي داوران را به 
  اند:خلاصه كرده

اي انتقادي و صــادقانه از پژوهش تهيه كند. وظيفه داور، تجزيه و تحليل نقاط قوت و داور بايد ارزيابي  . 1
شيوه و لحني براي بيان پيشنهادها ضعف پژوهش و تهيه پيشنهادهايي جهت اصلاح پژوهش است. داور بايد از 

شنهادها افزايش دهد. داور نبايد فرايند ارزيابي مقاله  سندگان را براي اجراي پي شوق نوي شور و  ستفاده كند كه  ا
صـرفا از نظر داور جالب  اي دسـتكاري كند كه نويسـندگان مجبور باشـند به موضـوعاتي بپردازند كهرا به گونه

 ما در واقع براي هدف پژوهش، كم اهميت يا جانبي باشند.توجه و با اهميت هستند، ا

را حفظ كند. داور نبايد اثر را در اختيار ديگران  داور بايد حالت محرمانه بودن محتوا و موجوديت اثر  . 2
ــتثناء نيز وجود دارد كه بايد ابتدا به  ــلســله اس قرار دهد يا در مورد جزئيات آن با ديگران بحث كند. البته يك س

تر است ولي در د سردبير برسد؛ از جمله، مشورت داور با همكاري كه به لحاظ سطح علمي از خودش پائينتايي
 زمينه مورد بررسي تجربه دارد. در اين صورت همكار داور نيز بايد حالت محرمانه بودن اثر را حفظ كند. 

جديد اثري، قبل از انتشــار آن، ها يا مفاهيم داور نبايد در ســرقت ادبي مشــاركت كند. اســتفاده از داده  . 3
شان دادن براي پيشرفت پژوهش فرد داور، نوعي تجاوز و تخطي جدي محسوب مي شه از ن شود. داور بايد همي

هايي را نپذيرد كه با موضوع آنها اختلاف هر گونه برخورد منافع اجتناب كند. براي نمونه، داور بايد بررسي اثر
ساسي دارد و احساس مي صفانهكند نظر ا توان به پيشداوري اي انجام دهد. از اين موارد ميكه نتواند بررسي من

شخصي يا حرفه شاره كرد. عليه مطالعاتي با نتايج غيردلخواه يا وجود رابطه  سندگان و داور ا اي نزديك بين نوي
 بيني داور به خطر افتد.در اين حالت ممكن است واقع

ـــيهايي را براي داوري بداور بايد اثر  . 4 ـــص ـــند. اگر چه پذيرد كه با حوزه تخص ـــته باش اش ارتباط داش
سعي مي شتباهاتي سردبيران به دقت  كنند تا هر اثري را براي داوران متخصص در آن زمينه بفرستد ولي گاهي ا

دهد. به طور كلي اگر دور تخصص كافي را براي بررسي اثر نداشته باشد، اين موضوع براي نويسندگان رخ مي
است. البته استثناء در اين حالت زماني است كه سردبير ديدگاه داور را به  نامنصفانهكلي فرايند بررسي و به طور 

هاي خاصـــي از اثر مانند آمارهاي ارائه شـــده عنوان يك غيرمتخصـــص بخواهد يا به دنبال عقيده داور در جنبه
 باشد.

ـــي اثر  . 5 ـــرايط  تواند آنها را بههايي را بپذيرد كه ميداور بايد بررس موقع آماده كند. گاهي اوقات ش
شـــود. در اينگونه موارد، داور بايد ها در زمان مشـــخص ميدهد كه مانع از تحويل اثربيني رخ ميغيرقابل پيش

سي اثر سردبير تماس بگيرد. به تاخير انداختن برر سندگان سريع با  صفانهها به دليل تعلل داوران، از نظر نوي  نامن

                                                            
1 Benos, Kirk & Hall 
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كنند، به شود كه نويسندگان داوراني را كه در همان موضوع كار ميين موضوع باعث مياست. گاهي اوقات ا
 دانند.استفاده متهم كنند. نويسندگان علت كارشكني را انتشار زودتر آثار داوران ميسوء

ناديده گرفتن ملاحظات اخلاقي   . 6 ـــرقت ادبي و  ند تقلب، س مان به مواردي  با آثار متهم  بايد  داوران 
 رخورد جدي داشته باشند.پژوهش ب

سي  . 7 ضعف داور بايد برر سد و از بحث در مورد نقاط قوت و  شي بنوي سازنده و آموز سبكي  اش را به 
يك مطالعه فراتر نرود. اين موضــوع بخصــوص براي پژوهشــگران تازه كار مفيد اســت؛ چرا كه هيچ چيز نااميد 

ـــگري تازه كار (يا حتي كننده ـــت كه پژوهش اش آميز يا مخرب از مقالهاي طعنهمجرب) ارزيابيتر از اين نيس
شنهادهاي مناسب براي دريافت كند. هيچكس دوست ندارد مقاله شود، اما يك بررسي دقيق همراه با پي اش رد 

ها به خوبي تواند خيلي مفيد باشــد. به همين دليل اگر فرايند بررســي اشــتباهات موجود در مقالهاصــلاحات، مي
شد،  سندگان از اينكه مقالاتپيش رفته با شت. به هر نوي شايندي نخواهد دا شود؛ چندان احساس ناخو شان رد 

 حال اين وظيفه سردبير است كه تبحر علمي داوران را مورد بررسي قرار دهد و داوراني شايسته انتخاب كند.

  : زير را براي ارزيابي داوران ارائه دادكلي توان به طور خلاصه معيارهاي ميپايان در 
 شناسي؛وقت . 1

 استناد به شواهد معتبر و متناسب براي حمايت از اظهارنظرهايي كه براي نويسنده تهيه شده است؛ . 2

 انتقاد سازنده؛  . 3

 بيني؛واقع . 4

 انتشار. هاي پژوهش برايبياني واضح براي سردبير در باب ميزان مناسب بودن و اولويت . 5

  . فرايند داوري 2-8-2
شد،  شاره  شتر ا ست همانگونه كه پي تواند در مياين فرايند ببينيم كه صورت يك فرايند بهرا داوري لازم ا

ـــناخت دقيق آن اجراي اخلاقي يك داوري تأثيرگذار باشـــد. به بيان ديگر،  نظام داوري اجزايي دارد كه با ش
بال كرد. از اين توانمي برو، پژوهشبهبود آن را دن باط  تأثير آن بر بهبود داوري هايي در ارت ند داوري و  ا فراي

 نتايج نويســندگان كه صــورتي در كه موضــوع اينبا بررســي  همكارانش و »كال«اســت. براي نمونه، انجام شــده 
ـــتند، جديد مجله به را خود شـــدة رد هايمقاله داوري ـــندگان، بار حجم كاهش در آيا بفرس  و داوران، نويس

 بيشــتر كل، در كه داد نشــان هايافته. كردند بررســي را ســردبيران ديدگاه ، داشــت خواهد مثبتي تأثير ســردبيران
نيز  »پاتل« .)Cal et al 2013(دانستند  مثبت ،انتشار و پذيرش داوري، تسريع در را عمل اين بالقوة تأثير سردبيران

ضرورت ايهمطالع در شاره داوري فرايند در سازيتخصصي و آموزش به   با وي موردي، مطالعة اين در. كرد ا
ها عملكرد كيفيت داوران، تصــــادفي كنترل تكنيك  آموزش گيرد،مي نتيجه وي. داد قرار ارزيابي مورد را آن
ـــياري تواندمي آنها عملكرد از ايدوره ارزيابي كنار در داوران ـــكلات از بس ـــكي هايمجله داوري مش  را پزش
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به اخلاق هايي كه ) به برخي از پرسشWagner et al 2003و همكارانش ( »واگنر« ). Patel 2014دهد ( كاهش
  كند:داوري بايد از خودش بپرسد به شرح زير بيان ميفرايند داور پيش از داوري نيز مرتبط است و 

ــده  آيا من براي بررســي اين مقاله تخصــص دارم؟ . 1 ــته ش به اين دليل كه داوري يك مجله علمي خواس
خواهند داوري كنند ارائه دهند. در حالت مطلوب، اين هاي خاصــي كه ميزهاســت، هر داور بايد فهرســتي از حو

نشان دهنده نقاط خاصي از تخصص يا علاقه است. در هنگام انتخاب داوران براي يك اثر، سردبير به اين فهرست 
ـــاس نزديكدر حوزه خاص ارجاع داده و داوري ـــته و كليدواژها را براس هاي هترين حوزه مطابق با تأكيد نوش

كند. اگر يك اثر به يك داور اختصــاص داده شــده اســت كه خارج از حوزه تخصــص او تعريف شــده تعيين مي
شته به حوزه سردبير انتقال دهد. گاهي، نو ست، داور بايد قبل از ادامه به  شاره دارد كه ا كمي در » متخصص«اي ا

ـــ ـــت داوري را انتخاب كند كه تخص ـــردبير ممكن اس ص او در طراحي تجربي، پيش زمينه آن وجود دارد، و س
شده را داوري كند و  ستناد  ضروري بداند كه مراجع ا شد. داور ممكن است  آماري يا حوزه مرتبط با تخصص با
ــتي براي  ــته را داوري كند. اغلب بزرگترين توجه يك داور دريافت فرص ــوعي مربوط به تأكيد نوش داوري موض

  هاي باليني او است. توسعه دانش و افق
سي اين مقاله دانش پژوهشي دارم؟ . 2 سب، روش آيا براي برر سي و داور بايد بتواند طرح تحقيق منا شنا
هاي فعلي براي تخصص خاص ناآشنا باشد و هاي آماري مربوط به مقاله را بررسي كند. اگر داور با روشتحليل

ــته ــردبير  براي كســب اطلاعات لازم براي داوري انتقادي، زمان و منابع لازم را نداش ــد، قبل از ادامه بايد به س باش
ــيدن كمك خاص در داوري يك مقاله يا روشــن كردن فقدان تخصــص در  اطلاع دهد. داوران نبايد نگران پرس

شند (مثل روش ستفاده) به طور كلي، اين رويكرد ارزيابي جنبه خاصي از نوشته با شناسي يا تحليل آماري مورد ا
كند و مانعي براي آن نيست. استنادات نوشته بايد مرجع خاصي براي ويت ميبه داوري علمي محصول نهايي را تق

 فنون غيرعادي يا جديد بايد و داوران بايد براي مرور اين استنادات وقت بگذارند. 

دهد كه يك تر، برخورد منافعي وقتي رخ ميدر معناي دقيق آيا به عنوان داور برخورد منافعي دارم؟ . 3
گذارد. ها دارد كه تأثير نامناسبي (سوگيري) بر عمل او ميداور ارتباط مالي يا شخصي با ديگر اشخاص يا سازمان

ستخدام، مشاوره، حق الوكاله، گرفتن تصديق تخصص، اختراعات يا مالكيت  شكل ا اين ارتباط ممكن است در 
شخصيسهام  ضادها ممكن است دلايلي  شد. ت شخصي/خانوادگي، رقابت علمي يا با شد مثل ارتباط  شته با تر دا

تعصــب فكري باشــد. پتانســيل ســوگيري ممكن اســت بدون توجه به اعتقاد داور وجود داشــته باشــد كه رابطه بر 
سردبير و مجله را تضعيف كند . اگر امكان برخورد منافع قضاوت علمي او تأثير نگذارد ممكن است اعتبار داور، 

 .)Wagner et al 2003وجود داشته باشد، قبل از ادامه داوري به سردبير اطلاع داده شود (

ها در دو هفته از ها درخواست دارند كه داوريبيشتر مجله آيا وقت كافي براي داوري اين مقاله دارم؟ . 4
سنده ف سبي براي نوي صرف داوري پذيرش انجام گيرد تا اطمينان زماني منا شتري  راهم آورند. با اين حال، زمان بي
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سي را افزايش ميمي ست مجله دهد. اغلب داور براي اطمينان از برنامه زماني مطابق با درخواشود كه كيفيت برر
ـــردبير يا عوامل مجله در ارتباط خواهد بود. وقتي كه داور مقاله را باز مي گرداند ســـردبير ممكن اســـت نياز با س

شته ب سندگان است دا سنده يا نوي سند مختصر و يكپارچه كه به نفع نوي سه داور را در يك  اشد كه نظرهاي دو يا 
ـــد تا به طور كامل از  ـــته باش در نظر بگيرد. به همين ترتيب، داوري متفكرانه بايد زمان كافي در برنامه خود داش

ايجاد تفسـير مناسـب، اختصـاص يابد. در  طريق خواندن نوشـته، با زمان اضـافي براي بررسـي اسـتناد و زمان براي
 آل، داوري قبل از اين كه به سردبير فرستاده شود، با داوري نهايي تفسير كامل شده است. حالت ايده

توان ارزيابي داوري يك اثر، فرايندي خطي نيست و معمولاً تا زماني كه تمام نسخه داوري نشده باشد، نمي
كند. دست آورد. بنابراين، داور اغلب بيشتر از يك بار نوشته را بررسي مير بهدقيقي از درستي و مناسب بودن اث

هاي معتبر متعددي براي بررســي يك نوشــته وجود دارد، اما در هنگام خواندن، بايد چندين ســوال گر چه روش
شيم. از اين شته با هايي كه سش) برخي از پرWagner et al 2003و همكارانش ( »واگنر«رو، كلي را در ذهن دا

شرح زير بيان مي ها از معيارهاي داوري كند. اين پرسشلازم است داور هنگام انجام داوري از خودش بپرسد به 
 اقتباس شده است. )Bordage et al 2001( و همكارانش »بورديج«هاي پژوهشي براي نوشته

ــي دارد كه مجله را به هدف  آيا اين مقاله مورد علاقه مجله هســت؟ . 1 ــت كه نياز به دانش كس بديهي اس
هاي خاصي مثل مجله تري از مجلهو مجله پزشكي نيوانگلند مخاطبان بسيارگسترده »جاما«خواند. مجله داوري مي

اين، كنند، اهميت زيادي دارند. علاوه بر آمريكايي پزشكي و توانبخشي دارند. بنابراين مقالاتي كه آنها منتشر مي
سِت« هايي همچونبرخي از مجله سياري دارند كه در خارج از آمريكا انجام ، مخاطبان بين»1لنَ المللي با مطالعات ب

ها شــده اســت. هنگامي كه در مورد اهميت يك مقاله در يك مجله ترديد وجود دارد، داوران بايد دســتورالعمل
تا از عينيت آنها در مورد اهميت موضوع اطمينان حاصل  براي نويسندگان و بيانيه مأموريت مجله را بررسي كنند

  شود. 
پايه در مورد موضــوع  . 2 به دانش  له  قا تايج ديگر ؟ افزايدمي ويژهآيا م يد ن بازتول چه  پژوهش در اگر 

 .شودهاي ديگران ميباعث توسعه علمي پژوهش ،هاي خوب، مقالههاي مروري اهميت داردچارچوب مطالعه

شي را عوض ميرا تغيير ميآيا مقاله عملكرد  . 3 سيرهاي پژوه ؟ اين گذاردكند يا بر آن تأثير ميدهد، م
اســت. مقاله مهم يا بر عملكرد پزشــكي، ســياســت ســلامت، يا  2»خب كه چي!«اي براي جمله شــدهمعيارشــناخته

 گذارد. كنند تأثير ميچگونگي يا آن چه كه پژوهشگران مطالعه مي

 هند كه مناســب اســت؟يا جالب ديگري را مورداســتفاده قرار ميهاي جديد پژوهشــگران روش آيا . 4
ـــگران معرفي مي ـــاير پژوهش ـــتند يا نو كند. روش جديد كه گاهي، يك اثر روش پژوهش جديدي را به س هس

 مورد توجه قرار گيرد.  همترازخوانيبخشد بايد در شود را بهبود ميهايي كه در آن پژوهش انجام ميروش

                                                            
1 Lancet 
2 So, what?! 
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سازمانآيا نوشته روشن، م . 5 سبك علمي آسان نيست و تمرين  يافته است؟نطقي و  نوشتن مقاله در يك 
سختي مي شخصي كه مجلهتواند با محدوديتزيادي نياز دارد. اين  شواريها بر مقالههاي م هاي زبان براي ها و د

زبان و نوشــتن  هايي از نحوه بهبود دســتورنويســندگان خارجي دارد، تشــديد شــود. برخي از پيشــنهادات يا نمونه
سبك در نوشته ممكن است ضروري باشد. همچنين براي داور مناسب است كه نشان دهد كه نويسندگان با يك 

  نسخه ويرايشگر يا حداقل انگليسي زبان قبل از ارسال مقاله مشورت كنند. 

انتظارات  ها،تهنفع است كه هر كدام خواسالبته بايد در نظر داشت كه فرايند همترازخواني شامل چندين ذي
نويسندگان هستند كه به دنبال دريافت مشاوره منصفانه و بي طرف  يهاي خود را دارند. ذينفعان اصلو سوگيري

ـــار مقاله ـــتند. آنچه در ادامه مي خود و انتش ـــت كه در حوزه اخلاق داوري مورد توجه هس آيد رهنمودهايي اس
  گرفته است.  هاي علمي معتبر قرارالمللي و مجلهنهادهاي بين

  . رهنمودهاي اخلاق داوري 9-2
ــتر اوقات به صــورت قواعد اخلاقي يا بندهايي از يك پاراگراف، به صــورترهنمودهاي اخلاق داوري بيش

شـــود. در رهنمودهاي اخلاق داوري هاي اجراي داوري علمي به داوران و ســـردبيران ارائه ميصـــورت راهنمابه
  گونه آمده است:ارائه شده است، اين» كوپ«براي همترازخوانان كه توسط  

 و اعتماد به همترازخواني تا اندازه زيادي فرايند .دارند نقش علمي پيشــينه اصــالت تضــمين در همترازخوانان«
 رفتار اخلاقي و درگير در آن، مســئولانه افراد همه دارد و نيازمند اســت بســتگي علمي جامعه اراده مشــاركت

در ايفاي اين  اســت ممكن اما كنند،مي اصــلي ايفا و حياتي نقش فرايند همترازخواني همترازخوانان در. كنند
ـــوند ـــند و از تعهدات اخلاقي داوري آگاه نش باش ـــته  نداش هاي علمي تعهد دارند مجله. نقش، راهنمايي 

ــيخط ــفافي براي همترازخواني ارائه كنند و داوران تعهد دارند داوريمش ــيوههاي ش لاقي و اي اخها را به ش
دست، عادلانه و به موقع، ضروري است ارتباط ميان پاسخگو انجام بدهند. براي سهولت در ارائة داوري يك

و بر پاية  هايي مرتبط با مسايل داوري را از اعضاي خود دريافتنمونه» كوپ«ها و داوران شفاف باشد. مجله
شي از آن هم بر راهنماها اين آنها ست؛ بخ كنندگان در  شركت خرد جمعي و تجربه ساسا را ايجاد كرده ا

ــت. اميد »كوپ«مجمع  ــده اس ــت گردآوري ش ــگران راهنمايي اين راهنماها، براي اس مفيدي را  هايپژوهش
 براي آموزشــي منبعي عنوانبه ناشــران براي راهنمايي داوران باشــند و و ســردبيران مرجعي براي فراهم كنند،

  »كنند پژوهشگران عمل ها در آموزش دانشجويان ومؤسسه

هاي علمي بيشتر مجلهكه ) با وجود اينBosetti & Toscano 2008» (تي و توسانوزبو«حال از ديدگاه با اين
سندگان تعريف كرده ستانداردهاي اخلاقي اند، مجلهملزومات اخلاقي براي نوي صريح ا سيار كمي به طور  هاي ب

شخص كرده سردبيري را م سيده كه همة مجلهحاكم بر امور داوري و  هايي كه اند. به باور آنها، ديگر زمان آن ر
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كم اردي جهاني براي اخلاق داوري پيروي كنند. اين تلاش بايد دســتگيرند از اســتانددر فرايند داوري قرار مي
  شامل موارد زير باشد:

سياستي صريح در مجله و وبگاه كه استانداردهاي اخلاق مورد انتظار نويسندگان، سردبيران و داوران را  . 1
 مورد توجه قرار دهد؛

، سردبيران و اعضاي هيئت تحريريه و هاي واقعي يا احتمالي شدة نويسندگانافشاي قانوني برخورد منافع . 2
 همچنين داوران در طي مدت فرايند ارسال مقاله؛

 سازوكاري دقيق براي رد صلاحيت سردبيران و داوران براي عدم افشاي برخورد منافع. . 3

ها اشاره شد، تنها مواردي نيستند كه براي استانداردسازي اخلاق داوري از ديدگاه آنها مواردي در بالا به آن
ـــاركتهاي ديگري نيز وجود دارند كه رهنمودهاي جامعروند. ويژگيبه كار مي كنندگان تري را براي همة مش

ـــتاندارد براي همه مجلهدر امر داوري فراهم مي هاي علمي جلوي كنند. از ديدگاه آنها، تدوين رهنمودهاي اس
دهاي اخلاقي اعتماد نويســـندگان و داوران را تر اينكه اين رهنموگيرد. مهمبرخورد منافع مربوط به داوري را مي

نه افزايش مي فا ـــ ند داوري اخلاقي و منص جام فراي قا در ان بار علم را ارت غايي بهبود كيفيت و اعت هدف  دهد و 
  بخشد. مي

ـــال » كوپ«هايي كه كميته اخلاق پژوهش يا  تلاش ـــت  2013در اين زمينه انجام داد در س ـــخه نخس به نس
ــدرهنمودهاي اخلاق دا ــال  1وري براي همترازخوانان منجر ش به نســخه دوم اين رهنمودها تبديل  2017كه در س

ـــد ـــت (براي مطالعه ترجمه اين رهنمود بين 2ش ـــوي ديگر، تلاش 1-1المللي به پيوس ـــود). از س ها و مراجعه ش
المللي در اين زمينه انجام شـــده اســـت كه با نام هاي معتبر بينهايي نيز از ســـوي برخي از ناشـــران و انجمناقدام

كلي در قالب اخلاق نشر مطرح شده است.  طورتدوين اصول، توصيه، راهنما يا رهنمودهاي اخلاق داوري و يا به
ـــران بين ـــول و رهنمودها براي ناش ـــپرينگر«المللي همچون اين اص و در حوزه علوم  5»امِتياسِ«، 4»وايلي«، 3»اش

هســتند (براي مطالعه ترجمه اين  7هاي پزشــكيو كميته ويراســتاران مجله 6پزشــكي، انجمن ويراســتاران پزشــكي
  مراجعه شود). 6-1تا  2-1المللي به پيوست هاي معتبر بينشران و انجمنراهنماها و رهنمودهاي نا

                                                            
1 https://publicationethics.org/files/Peer%20review%20guidelines.pdf 
2 https://publicationethics.org/files/Ethical_Guidelines_For_Peer_Reviewers_2.pdf 
3 https://www.springer.com/authors/manuscript+guidelines?SGWID=0-40162-6-1261021-0 
4 https://authorservices.wiley.com/ethics-guidelines/editorial-standards-and-processes.html#7 
5 http://www.stm-assoc.org/2013_05_21_STM_Ethical_Principles_for_Scholarly_Publication.pdf 
6 http://wame.org/recommendations-on-publication-ethics-policies-for-medical-journals#Peer%20Review 
7 http://www.medicc.org/mediccreview/documents/ICMJE.PDF 
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     »وزارت عتف«هاي . اخلاق داوري در مجله10-2

ست توجه كنيم، در مياگر به پژوهش شده ا ضعيت هايي كه حوزه اخلاق داوري در ايران انجام  يابيم كه و
و » ابويي اردكان«ت. براي نمونه، در پژوهش هاي ايران چندان روشـــن و مشـــخص نيســـاخلاق داوري در مجله

هاي داخلي توجه كردند، تنها بحث كه به موضوع داوران و اخلاق داوري در مجله) با وجود اين1389همكاران (
ـــي قرار داند. براي نمونه، بودن آنها نتيجه گرفتند طولاني اخلاق داوري را از ابعاد محدود و ناكافي مورد بررس

هاي اخلاق داوري كه پايبندي هاي علمي در ايران اســت كه به يكي از مؤلفههمترين مشــكل مجلهزمان داوري م
هاي اخلاق داوري تواند در شناختي كلي از  مؤلفهرو، پژوهش حاضر ميكند. از اينبه زمان است ارتباط پيدا مي

ــودمند و موثر واقع گردد. نتايج يافتهدر چارچوب مجله ــت آمده از تحليل محتواي هاي بههاي علمي ايران س دس
ــر به مطالعه موردي آمده اســت. با اين 4هاي اخلاق داوري در فصــل كيفي بيانيه حال، از آنجا كه پژوهش حاض

ــنپردازد مياخلاق داوري پژوهشــنامه پردازش و مديريت اطلاعات مي ــعيت اخلاق تواند به روش ــدن وض تر ش
ـــومداوري در مجله ـــنامه پردازش و مديريت ند واقع گردد. از اينهاي علمي در ايران س ـــعيت پژوهش رو، وض

  اطلاعات در ادامه مطرح خواهد شد. 

  »پژوهشنامه پردازش و مديريت اطلاعات«. مجله 1-10-2

 ايمجله اسلامي دارد، ارشاد و فرهنگ وزارت از انتشار پروانة كه»اطلاعات مديريت و ة پردازشپژوهشنام«
 1351 مهرماه در »علمي مدارك مركز فني نشريه« نام با آن شماره اولين كه است خوانيترازهم فرايند با و علمي
و در زمستان » فصلنامه علوم و فناوري اطلاعات« ،»رسانياطلاع علوم فصلنامه« به نام تغيير با آن انتشار و شد منتشر
همانگونه كه در بيان مسئله پژوهش  .انجام شده است »پژوهشنامه پردازش و مديريت اطلاعات«با نام كنوني  1390

(توسط اعضاي هيئت تحريريه) دو نظام ارزيابي اوليه » پژوهشنامه پردازش و مديريت اطلاعات«حاضر اشاره شد، 
» كوپ«اي كلي به معيارهاي اساسنامه مجله اشاره 10دارد و در بند دو فرد متخصص)  كمدستِ(توسط و داوري 

. فرايند بررسي و داوري يا منشور اخلاقي براي داوري اين مجله تدوين نشده است 1مرامنامهه اما صورت پذيرفت
  شوند. ها طي دو مرحلة بررسي و داوري، ارزيابي ميمقاله

  اوليه مرحلة بررسي . 1

ــده را تنها از نظر تطابق با هدفدر اين مرحله، هيئت تحريريه مقاله ــوعي، هاي دريافت ش ها و قلمروي موض
ساختار و نگارش  سب  سرقت علمي، تنا شر تكراري، عدم تخلف اخلاقي يا  سطح علمي مجله، عدم ن سب با  تنا

سردبير با درنظر گرفتن نظرهاي اعلام  كنند.روز بررسي و اعلام نظر مي 10برپاية راهنماي پديدآوران، در بيشنيه 
ضاي هيئت تحريريه ها، با پذيرش يا عدم پذيرش موافقت ميشده دربارة هر يك از مقاله كند. در اين مرحله، اع

                                                            
1 Statement 
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توانند داور(ان) مورد نظر خود را نيز پيشــنهاد كنند. در صــورت عدم پذيرش، پيامي الكترونيكي حاوي دليل مي
ــال ميعدم پذيرش به پديدآور  ــي مقاله، رابط ارس ــود. در صــورت اعتراض پديدآور رابط به نتيجه يا بازنويس ش

شود و سردبير دوباره مقاله را براي بررسي اعضاي هيئت مستندات وي از سوي مديراجرايي به سردبير ارسال مي
  كند.تحريريه ارسال مي

  اصلي مرحلة داوري . 2

طي آن هويت نويســنده و داور براي يكديگر ناشــناس  اســت كه دوســوپنهانداوري در پژوهشــنامه، از نوع 
اســت. انتخاب داوران از ســوي ســردبير يا با مشــاركت هيئت تحريريه و پديدآوران صــورت مي گيرد. براي هر 

هاي اخير، رويكرد ديگري نيز پيش گرفته شده است. شود. البته در سالمقاله دست كم دو داور در نظر گرفته مي
سردبير نمي تواند داوران متخصص در آن موضوع را  در برخي موارد كه سيار تخصصي است و  مقاله دريافتي ب

داور متخصص را اعلام كند. پس از  4معرفي كند از نويسنده مي خواهد كه نام و نشاني حداقل شناسايي كرده و 
سه داور را بر مي گزيند تا مقالدريافت نام سردبير با توجه به ملاحظاتي، دو يا  شود. پيش ها،  ه براي آنها فرستاده 

شود. اي مبني بر رضايت و آمادگي آنها براي داوري ارسال مينامهاز ارسال مقاله براي داوري، براي آنها دعوت
  رسانند:معمولاً داوران اين موارد را (در صورت وجود) پيش از داوري به آگاهي مجله مي

 پديدآور(ان) اثر؛هر گونه برخورد منافع دربارة موضوع مقاله يا  - 

 عدم دانش كافي دربارة موضوع اثر؛ - 

 عدم امكان داوري در زمان مقرر؛ - 

  دريافت درخواست داوري همان اثر از سوي نشرية ديگر؛ - 

ــال مي ــورت موافقت آنها، مقاله براي آنها ارس ــود. داوران مقاله را بر پاية فرم داوري ارزيابي و نظر در ص ش
ـــودمندي و كلي كنند. معيارهاي خود را اعلام مي ـــالت، كيفيت، س ـــامل نوآوري، اص داوري در اين مرحله ش

سوي هر شوند. در هايي در فرم داوري ارزيابي مياثربخشي است كه در قالب پرسش صورت دريافت نتيجه از 
سال مي سردبير ار سوي مدير اجرايي تنظيم و براي  شي از  ضمن درج نظر دو داور، گزار شود. در اين گزارش، 
شود. سردبير برپاية نظر داوران كه گاهي داوري، مدت زمان داوري نيز به منظور سنجش سرعت داوران اعلام مي

  كند. د را مبني بر عدم پذيرش، اصلاح، و پذيرش اعلام ميسو هستند، نظر خوسو و گاهي ناهمهم

سال مي صورت پذيرش يا عدم پذيرش، دلايل به طور مكتوب براي پديدآور رابط ار شود. همچنين در در 
سته مي سندگان خوا صلاح، از نوي صلاحصورت نياز به ا شتي مبني بر شود ا شده را همراه با ياددا سته  هاي خوا

ارسال كند. پس از آن سردبير از يكي به شكل مستدل ها يا دلايل عدم امكان اعمال آنها صلاحاعمال هر يك از ا
ـــلاح، اعلام نظر كنند. مبادلة از داوران (يا در مواردي از هر دو داور) مي خواهد دربارة كيفيت مقاله پس از اص
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اوران و سردبير از كيفيت مقاله رضايت لازم يابد كه دمقاله ميان داور و نويسنده (با واسطة مجله) تا آنجا ادامه مي
ست صادر ميرا به د شار قرار ميآورند. در نهايت نامة پذيرش  البته، فايل گيرد. شود و مقاله در نوبت چاپ و انت

سايت مجله قرار داده مي شود تا پيش از انتشار در موعد  شده بلافاصله در بخش زودآيند در  مقاله هايي پذيرش 
  ترس همگان قرار گيرد.مقرر، در دس

پذيرد كه در فرايند و نوع داوري يك مجله تأثير بسزايي در شرايط، اشاره به موارد از اين جهت صورت مي
ـــد نظر ميرو، لازم بهكند و از اينهاي مرتبط با اخلاق داوري در يك مجله ايجاد ميها و موقعيتنيازمندي رس

حال به ها بيانيه اخلاق داوري تنظيم شود. بر پايه آنچه تا بهو بر پايه آنها نخست اشاره شده اين شرايط و موقعيت
ست، ميآن شده ا شاره  شينه پژوهشها ا ستِ كم توان پي سي و د ست را برر شده ا هايي كه در اين زمينه انجام 

  خلأهاي پژوهش را شناسايي و معرفي كرد.

  پيشينه پژوهشمروري بر . 11-2
هاي داخلي توان به دو دسته پژوهشرا مي داوري انجام شده است و فرايند اخلاق هايي كه در زمينهپژوهش

ــيم هايشو پژوه ــور انجام آيد پژوهشچه در ادامه ميبندي كرد. آنخارجي تقس ــت كه در داخل كش هايي اس
  آيد.هاي خارجي ميشده است و در ادامه نيز پيشينه پژوهش

  هاي داخلي . پيشينه1-11-2
به گاهي  نه پژوهش ن ـــي كاركرد اخلاق داوري در پيش به مفهوم و  كه  هاي داخلي نشــــان از اين امر دارد 

شتر اين پژوهشپژوهش ست. بي شگران قرار گرفته ا شده كمتر مورد توجه پژوه صورت ويژه بر ها بههاي انجام 
و بيشـــتر بر روي فرايند اند هاي تأثيرگذار در آن متمركز نبودهمؤلفهروي مســـئله اخلاق داوري و همه جوانب و 
ـــتهداوري و تأثير داوري در آثار علمي مجله و همكاران » ابويي اردكان«براي نمونه،  اند.هاي علمي تأكيد داش

ـــي كردند و دريافتند طولاني1389( ـــوع داوران و اخلاق داوري را بررس بودن زمان داوري ) در مقالة خود موض
ها ها بر تأثير داوري بر كيفيت مقالهاز سوي ديگر، برخي از پژوهش هاي علمي ايران است.مهمترين مشكل مجله

ـــته ـــيفي1393» (نيابيدختي و رياحي«اند. تأكيد داش تحليلي، كيفيت نگارش اجزاي مختلف  -) در مطالعه توص
، در مراحل قبل از 1391هاي پژوهشــي منتشــر شــده در مجله علمي دانشــگاه علوم پزشــكي بيرجند در ســال مقاله
گذاري و مقايســه كردند. اين بررســي نشــان داد، فرايند داوري، موجب ايند داوري و بعد از انتشــار را ارزشفر

  شود. ها ميهاي عنوان، شيوايي و تناسب متن و يافتهها به ويژه در قسمتارتقاي نگارش مقاله

اســـناد داوري يك هايي كه درباره اخلاق داوري انجام شـــده اســـت به تحليل كلي بخش مهمي از پژوهش
ست. براي نمونه  شاد«مجله پرداخته ا سناد داوري مجلة جامعه1384و همكارانش (» ار سي و طي ) در تحليل ا شنا

ـــال ( ـــكال) دريافتند عمده83و  82مدت دو س ـــاختاري ترين اش ـــده داوران به ابعاد محتوايي و س هاي مطرح ش
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پيشــنهادي  هايو اصــلاح هاترين اشــكالان داد كه عمدههاي اين پژوهش نشــها اشــاره دارد. يافته(صــوري) مقاله
) نيز به بررســـي 1387و ديگران (» ميرزايي«ها و مباحث نظري آنها بود. داوران بيشـــتر ناظر بر روش تحقيق مقاله

شــناســي ايران پرداختند. آنها ســپس فرايند همترازخواني در اين مجله را براي وضــعيت همترازخواني مجله جامعه
پژوهشــي در ايران بررســي كردند. در اين مطالعه، خصــوصــيات هاي علمي الگويي از اين فرايند در مجله ارائة

هاي داوران هاي عمومي فرايند و نيز ويژگيفرايند داوري در اين مجله در يك بازه چهارســاله با توجه به ويژگي
ين پژوهش نشــان داد از ميان متغيرهاي مانند ســن، جنس، رشــتة تحصــيلي، رتبة علمي، و ... بررســي شــد. نتايج ا

شــناختي داوران، ميان رشــتة تحصــيلي، خارجي يا داخلي بودن داور و رتبة دانشــگاهي با نتيجة داوري جمعيت
  اي با نتيجة داوري ندارند. (پذيرش يا عدم پذيرش) رابطة معناداري وجود دارد و ساير متغيرها رابطه

ـــي فرايند داوري و انواع داوري ـــگران قرار گرفته ها در مجلهبررس هاي علمي نيز مورد توجه برخي پژوهش
ست. براي نمونه،  ضائيان«ا سرنوشت مقاله1391و ديگران (» ر شده ) پژوهش خود را با هدف تعيين  هاي مردود 

شان داد كه بيشتر ادر بررسي اوليه مجله علمي دانشگاه علوم پزشكي رفسنجان انجام دادند. يافته  30ز هاي آنها ن
شدند در مجله شده بودند، موفق  شوند. درصد مقالاتي كه در مرحلة بررسي اوليه اين مجله رد  هاي ديگر منتشر 

ـــتي« به 1391و ديگران (» عليدوس ـــرورت آن در نظارت بر كيفيت آثار علمي ) نيز  معرفي فرايند داوري و ض
شده، بررسي وجود شر صميمهاي رايج، روشفرايند داوري، انواع داوري نبود يا منت گيري، معيارهاي مؤثر هاي ت
ســردبيران، و هنجارهاي رايج در فرايند داوري  ياهگيرندگان اصــلي، مســائل و مشــكلبر پذيرش مقاله، تصــميم

 ناشناسدوسو  ،ها. نتايج پژوهش نشان داد كه نوع داوري رايج در اين مجلهندهاي معتبر علمي ايران پرداختمجله
ــه هيئت تحريريه«اســت و روش غالب در پذيرش مقاله  اســت. » اعلام نتيجه مقاله پس از داوري و طرح در جلس

با خطهمچنين، يافته ـــوع  ـــيل و بديع بودن پژوهش و ارتباط موض كه دو معيار اص حاكي از آن بود  ـــي ها  مش
ها، نج ركن اصــلي دخيل در فرايند داوري مجلهها دارند. از ميان پموضــوعي مجله نقش مؤثري در پذيرش مقاله

سي» هيئت تحريريه« سا شتهتري در فرايند داوري مقالهنقش ا سائل و  ها دا ست. درباره م شواريا سردبيران هاد  ،
ـــأله مجله ـــه مس ـــتر با س ـــعيف نگارش مقاله»هاطولاني بودن زمان داوري مقاله«هاي ايراني بيش ها، و ، كيفيت ض

  ند.امواجه بوده مالي هايدشواري

صــورت جزئي، شــماري هم بودند كه در كنار پرداختن به فرايند داوري هرچند بههاي انگشــتالبته پژوهش
) در پژوهشي، موضوع 1389» (ابويي اردكان و ميرزايي«اند. براي نمونه موضوع اخلاق داوري توجه كرده اما به

شي راداوران و اخلاق داوري در مجله شي،  هاي علمي پژوه سي قرار دادند. در اين پژوهش پيماي  245مورد برر
شدند. يافته شان داد كه در مجلهمجله ايراني بررسي  هاي علمي ايران از دو منبع اعضاي هيئت هاي اين پژوهش ن

سامي داوران موجود در مجله، براي انتخاب داوران مقاله ست ا سه تحريريه و فهر ست.  شده ا ستفاده  شتر ا ها بي
هاي داوري مفيد و ســازنده، و داشــتن تجربه در رشــناس بودن در حوزة موضــوعي مجله، ســابقة گزارشمعيار ســ
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ـــتند. از ديگر نتايج اين پژوهش عملكرد حوزة داوري براي مجله ـــتر اهميت داش هاي، براي انتخاب داوران بيش
ـــ ـــه ويژگي نظم و رعايت وقت، دقت نظر در داوري مقاله، ارائة پيش ـــازنده براي داوران جوان در س نهادهاي س

هاي علمي در ايران بيشــتر از . آنها همچنين دريافتند مجلهشــداصــلاح مقاله بود كه بهتر از داوران مســن انجام مي
هاي علمي بودن زمان داوري مهمترين مشــكل مجلهكنند و طولانيداور داخلي به جاي داور خارجي اســتفاده مي

  ايران بود. 

شان ميهاي داخنگاهي به پژوهش شده در زمينه داوري و اخلاق داوري ن ها دهد برخي از پژوهشلي انجام 
به اخلاق داوري آن ند داوري و برخي ديگر  بهبه فراي ـــورت كلي براي همه مجلههم  ند در ها توجه كردهص ا

ـــورت مطالعه موردي براي تدوين مهايي كه به هر دو بُعد فرايند و اخلاق داوري بهكه پژوهشحالي رامنامه ص
  اخلاق داوري بپردازد در اين مرحله يافت نشد. 

    هاي خارجي. پيشينه2-11-2
ــترده مورد توجه پژوهشپژوهش ــيار گس ها و پژوهشــگران هاي خارجي در زمينه اخلاق و فرايند داوري بس
ـــوع Cals et al 2013و همكارانش (» كالس«اند. براي نمونه قرار گرفته ـــي ) در مطالعة خود اين موض را بررس

ــندگان نتايج داوري مقاله ــورتي كه نويس ــتند، آيا در كردند كه در ص ــدة خود را به مجله جديد بفرس هاي رد ش
كاهش حجم بار نويسندگان، داوران، و سردبيران تأثير مثبتي خواهد داشت؟ براي يافتن پاسخ، ديدگاه سردبيران 

سردبيران تأثير بالقوة اين عمل را هاي اين پژوهش نشاها را بررسي كردند. يافتهاين مجله ن داد كه در كل، بيشتر 
   در تسريع سرعت داوري، پذيرش و انتشار را مثبت دانستند.

ــائلي كه درباره ابعاد داوري مجله ــط از جمله مس ــت كه توس ــي اس ــت، پژوهش ها مورد توجه قرار گرفته اس
ين پژوهش، موضوع ناشناخته بودن نويسنده و ) انجام شده است. در اJagsi et al 2014و همكارانش (» جگسي«

سي قرار گرفت. يافتهداور و نگرش ضوع مورد برر صدي از هاي موجود دربارة اين مو شان داد كه در هاي آنها ن
شناسايي نويسندگان را دارند، برخي از آنها مي سازماني نويسنده را حدس بزنند، داوران، امكان  توانند وابستگي 

ضوع براي صدق مي و اين مو سندگان هم  سايي كنند. البته كند. يعني برخي از آنها هم مينوي شنا توانند داور را 
سندگان اين مقاله نتيجه مي شناس دوسو كه ايرادهايي از روش داوري  هاي اين پژوهشگيرند با وجود يافتهنوي نا

  دارد. هاي داوري را نشان مي دهد، هنوز اين روش محاسن زيادتري نسبت به ساير روش

با  )Glogoff 1988» (گلوگفُ«ها نيز بر نقش داور در فرايند داوري تأكيد دارند. براي نمونه برخي پژوهش
شناسي، تجربه و علم اطلاعات و دانشهاي پژوهشي هاي مجلهبررسي درك داوران از نقش آنها در فرايند مقاله

ــاني به عنوان داور را ارزيابي كرد. در اين پژوهش، كيفيت خدمت ــد و  199رس ــال ش  121مطالعه به داوران ارس
شد. پاسخ شان داد كه نيمي از داوران با راهنماي معيارهاي ارزيابي رسمي كار نميپاسخ دريافت  كنند اما به ها ن
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ســروتر، هاچينگز و «گيرند. ري در نظر ميعنوان دو معيار مهم در داوها و اصــالت را بهطور مداوم اعتبار پيگيري
) با مقايســـه داوران پيشـــنهادي ســـردبير با داوران پيشـــنهادي Sehroter, Hutchings & Black 2006» (بلك

مقاله را بررســي كردند. در اين  329داور  778ها براي انتشــار در ميان اين نويســندگان، كيفيت داوري و توصــيه
ه زيســت پزشــكي دســتور داده شــد كه در مورد انتخاب داوران به روش عادي خود مجل 10مطالعه، به ســردبيران 

تصــميم بگيرند. ســپس مديران مجله، داوري اضــافي از ليســت پيشــنهادي نويســنده طبق پروتكل ســختگيرانه را 
شامل صيه ( سهم داوران در پذيرش تو ستفاده از ابزار كيفيت داوري و  ست كردند. كيفيت داوري نيز با ا  درخوا

شان داد كيفيت داوري (ميانگين تفاوت در نمره  شد. نتايج اين پژوهش ن سنجيده  صلاح يا رد  صلاح حداقلي) ا ا
سنده با  شنهادي نوي سندگان تفاوتي نداشت اما داوران پي سردبير و نوي شنهادي  ابزار كيفيت داوري) بين داوران پي

  كردند. احتمال بيشتري مقاله را پذيرش مي

  

ـــوعگي مدلهاي محرمانجنبه ـــت. پژوهشهاي داوري از جمله موض و  1»روين«هاي هاي پژوهش بوده اس
هايي هســتند كه به موضــوع دو نمونه از پژوهش ) 2014Jagsi et alو همكاران ( »جگســي«و  )1998(همكاران 

در پژوهش خود به تعيين اين كه آيا  )Rooyen et al 1998و همكاران (» روين«اند. پنهان بودن داوري پرداخته
پنهان ماندن هويت نويسندگان از داوران (پنهان) يا آشكار كردن هويت داور براي همكار داور( پنهان كردن) بر 

متوالي ثبت  نوشــته 527گيرد، و توصــيه انتشــار تأثير دارد يا خير، پرداختند. كيفيت داوري، زماني كه داوري مي
ــده در مجله بي ــد. همچنين به طور 2جيِامِش ــتاده ش ــدند و هر كدام به دو داور فرس ــادفي انتخاب ش ، به طور تص

شده يك  ساس جايي كه مطالعه انجام  شود يا برا شد، پنهان  شده كه آيا هويت آشكار با صميم گرفته  صادفي ت ت
ش صادفي انتخاب  سخه پنهان يا غيرپنهان ت شود. دو داور براي هر نوشته براي دريافت ن شته  527دند. از شكل  نو

ــده در اين مطالعه،  ــد. ميانگين امتياز درصــد) به طور موفقيت89( 467وارد ش آميزي تصــادفي انتخاب و دنبال ش
هاي شناخته شده يا ناشناس ( امتياز بود. تفاوت كم يا هيچ تفاوتي در كيفيت داوري بين گروه 87/2كلي كيفيت 

ـــكار (امتياز هاي پنبه ترتيب) و بين گروه 96/2و  82/2 ) وجود نداشـــت. همچنين تفاوت 90/2و  87/2هان و آش
سي و پنهان بودن تفاوت معناداري معناداري بين گروه شنا شت. نا شار يا زمان داوري وجود ندا ها در توصيه به انت

صيه صميمات را برايهاي داوري يا زمان داوري، ايجاد نميدر كيفيت داوري، تو  كند. ملاحظات ديگري بايد ت
ايجاد هماهنگي همترازخواني با يك مجله راهنمايي شـــود و بهبود كيفيت همترازخواني بايد با ابزارهاي ديگري 

هاي اين پژوهش نشان داد كه درصدي از داوران، امكان شناسايي نويسندگان را دارند، برخي سنجيده شود. يافته
سنده را حدس بزنند، از آنها مي سازماني نوي ستگي  صدق ميتوانند واب سندگان هم  ضوع براي نوي كند. و اين مو

                                                            
1 Rooyen 
2 BMJ (Bio Medical Journal) 
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ـــندگان اين مقاله نتيجه مييعني برخي از آنها هم مي ـــايي كنند. البته نويس ـــناس گيرند با وجود توانند داور را ش
ــو هاي اين پژوهش كه ايرادهايي از روش داوري يافته ــن دوس ــان مي دهد، هنوز اين روش محاس ــناس را نش ناش

  .)Jagsi et al 2014هاي داوري دارد (ر روشزيادتري نسبت به ساي

شگران حوزه اخلاق داوري و به ست. وي با همكاري  »رزنيك«طور كلي، اخلاق پژوهش، يكي از پژوه ا
عاد و رويكردهاي گوناگوني در حوزه اخلاق داوري پرداخته اســــت. براي نمونه، برخي از پژوهش به اب گران 

)در پژوهشي پيمايشي درباره پژوهشگران در مؤسسه پژوهشي دولتي، Resnik et al 2008و همكاران (» رزنيك«
نفعان را گزارش كردند. در اين پژوهش، ها در اين گروه از ذيهاي اخلاقي با همترازخواني مجلهدرك دشواري

ـــتفاده از ايده، 8/6دو مورد جدي اخلاق همترازخواني، نقض محرمانه بودن ( بدون ها يا ابزار داده درصـــد) و اس
 5/50ها توسط پژوهشگران درك شد. آنها همچنين دريافتند سوگيري (درصد) كمتر از ساير دشواري 5اجازه (

درصد از پاسخ دهندگان گفتند  7/22هاي معمول اخلاق داوري است. در اين پژوهش، حدود درصد) از چالش
دهند در صــورتي كه ضــرورتي نداشــت. كه داوران از آنها درخواســت كرده بودند كه به انتشــارات آنها اســتناد 

درصد اظهار داشتند كه داوران انتشار مقاله را  6/9درصد نيز گفتند كه نظرها شامل حمله شخصي بودند و  7/17
ـــوع به تأخير مي ـــار در همين موض انداختند. دو مورد جدي اخلاق همترازخواني، نقض محرمانه بودن براي انتش

ساير دشواري5ها يا ابزار بدون اجازه (داده درصد) و استفاده از ايده، 8/6( شده است. درصد) كمتر از  ها درك 
ـــت كرده بودند كه ارجاع  7/22منبع در حدود  ـــخ دهندگان گفتند كه داوران از آنها درخواس ـــد از پاس درص

شته باشند.  شارات آنها دا شخصي دربرگيرندةدرصد گفتند كه نظرها  7/17غيرضروري به انت  6/9بوده و  1حمله 
  .انداختنددرصد اظهار داشتند كه داوران انتشار مقاله را براي انتشار در همين موضوع به تأخير مي

اند و نقش آنها را در فرايند اخلاق داوري مد نظر هايي براي سردبيران ارائه كردهحلها راهبرخي از پژوهش
ر بررســي نقش ســردبيران در اخلاق داوري ابتدا با بررســي ) د2016» (رزنيك و المور« . براي نمونه،اندقرار داده

توانند در كيفيت، عادلانه بودن و درســتي داوري نقش داشــته باشــند، شــامل اي كه ميهاي بالقوهمتون، دشــواري
ـــب، گزارش ـــوگيريداوري نامناس ـــايي هاي داوري و تخلفهاي داوري متناقض، س ـــناس هاي اخلاقي داور، ش

شواهد مركرده شوارياند.  سويه و داوري تبط با اين د شنهادي مثل داوري پنهان دو  صلاحات پي ها را بررسي و ا
صميم ستند چرا كه ت سردبيران از عاملان كليدي داوري ه شد كه  هايي باز را بررسي كردند. در نهايت مشخص 

ضي از مراحلمي شگران بع اند و را در نظر گرفته گيرند كه تأثير قابل توجهي در روند و نتيجة داوري دارد. پژوه
ـــيده ـــردبيران براي ارتقاي كيفيت،به اين نتيجه رس ـــتي در مراحل مختلف فرايند داوري  اند كه س عدالت و درس

ـــردبيران ارائه كردند. گيريها را براي تصـــميمهايي انجام دهند و اين توصـــيهتوانند كارها و توصـــيهمي هاي س
صاحبه با  نيز در پژوهش خود طي» ورث و كريجليپ« سردبيران و داوران نتايجي را دربارة داوري از  35م نفر از 

                                                            
1 Personal attack 
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ـــمن اذعان به نقص نظام داوري موجود، راههاي قدرت مطرح مينظريه ـــرح زير حلكنند. آنها ض هايي را به ش
ام انج هاي خود را دربارة داوريكنند؛ نخســت اينكه مجله بايد نويســندگان را تشــويق كند تا ديدگاهمطرح مي

ـــده روي مقاله هاي خود را بازتاب دهند تا از فرايند ناقص داوري جلوگيري كنند. همچنين، داوران و دبيران ش
ها نيز رهنمودهاي دقيقي را گذارد را بيان كنند و مجلهبايد هرگونه برخورد منافعي كه در قضـــاوت آنها تأثير مي
شخص كنند. در انت شار را به عنوان بهترين در بيان انتظارات خود از يك داوري م ها نيز همچنان داوري پس از انت

ستم داوري معرفي مي سي شنهادي را منوط به كاربرد كنند هر چند اثرگذاري هر يك از اقدامو مؤثرترين  هاي پي
 .)Lipworth & Kerridge 2011دانند (عملي آن و ارزيابي نتايج مي

ـــتهها نيز بر مباني نظري اخلاق پژوبرخي از پژوهش ـــودر«اند. براي نمونه، هش تأكيد داش در پژوهش » س
ـــاركتمروري خود، موضـــوع ـــامل هاي اخلاقي مختلفي را كه در ميان مش كنندگان اصـــلي در نظام داوري (ش

ها شامل سوگيري، نزاكت، برخورد منافع، نشر نويسندگان، سردبيران، داوران، و خوانندان) بررسي كرد. موضوع
ـــفافي ت و آموزش را در مطالعه مروري خود مورد توجه قرار داد. وي نتيجه گرفت كه تكراري، صـــداقت، ش

هاي نوين همچنان لاينحل خواهند هايي پيرامون مســائلي چون داوري باز و ناشــناس، با وجود ظهور فناوريبحث
  ). Souder 2011كنند (هاي جديدي را ايجاد ميبود چرا كه آنها خود چالش

ــگران پژوهش ــده محدود نيســت. براي نمونه، برخي از پژوهش ــده در اين زمينه به موارد ياد ش هاي انجام ش
 »موليگان«اند. در اين پژوهش، )، به بررسي وضعيت همترازخواني پرداخته 2005Mulligan( »موليگان «همچون 

شيد.  صوير ك ضعيت همترازخواني را به ت صاحبه گروه كانوني و صاحبه در آن مطالعه شركتبا م كنندگان در م
ــايي كرده و همترازخواني بايد اطمينان  ــناس ــرقت علمي را ش معتقد بودند كه همترازخواني بايد موارد احتمالي س
ستي  ساس آن، به در شده و كارهاي معتبر در حوزه، برا ستفاده  سبي در اثر ا صل كند كه روش متداول و منا حا

كنند كه كل بار ). نتايج پژوهش وي نشان داد كه داوران احساس ميMulligan 2005اشاره و تأييد شده است (
ـــت، همانطور كه مقاله ـــر ميداوري در حال افزايش اس ـــوند، داوران كمتري تمايل به داوري دارند؛ ها منتش ش
دگان تر از سوي نويسندگان در معرض آسيب هستند. نويسنسردبيران و داوران با درخواست پاسخ داوري سريع

نيز معتقد بودند كه ســوگيري و برخورد منافع باعث شــده اســت داوران بي اخلاق اثر يا ايده مناســب را ناديده 
سردبيران احساس كردند كه جذب و نگه داشتن داوران به طور فزاينده شود؛ اي دشوارتر ميبگيرند. در عوض، 

هاي كمتر قابل انتشـار و دسـتبرد ادبي افزايش در بين نويسـندگان خطاي چندين ارسـال، تجزيه مطالعات به واحد
  . )Mulligan 2005يافته است (

 دربرگيرندةها را هاي مربوط به همترازخواني مجله) دشواريResnik 2015 & Elmore( »و الموررزنيك «
سب، گزارش صاف، داوري نامنا سوگيري داوري، و نقض اخلاق داوران معرفي كيفيت، ان هاي داوري متناقض، 

سائل، داوري آشكار و  شده براي حل اين م شنهادات ارائه  شناس دوسو كردند و در مورد پي حل عنوان راهرا بهنا
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شنهادهايي  )2014Wendler  & Miller( »ميلر و وندلر«مطرح كردند.  ستانداردهاي اخلاقي براي پي در رابطه با ا
. آنها برخلاف همترازخواني ارائه كردند. آنها به ميزان تعهد پژوهشــگران بر اجراي فرايند همترازخواني پرداختند

تجربيات در  هاي موجود، بر اين باور بودند كه داوران در همترازخواني ممكن است، ازپيشنهادها و دستورالعمل
را تأييد كرده و پيشــنهاداتي براي بهبود روند  دوســوپنهاناســتفاده كنند. آنها همچنين، داوري  هاي خودپژوهش

  ارائه كردند. همترازخواني

) در پژوهش خود شواهدي از موارد برخورد منافع در Gasparyan et al 2013و همكارانش ( »گاسپاريان«
شتهمجله شكي هاي پژوهشي ر ست پز صل از هاي عمومي و تخصصي زي ارائه دادند. آنها برخوردهاي منافع حا

هاي تحت ترين منبع ســوگيري دانســتند كه حتي ممكن اســت نتايج اســتناد مجلهمســائل مالي را به عنوان قوي
شاخص سط ذيحمايت را تحريف كند. همچنين، تمايل به تقويت  ستناد مجله تو نفعان ارتباطات علمي به هاي ا

سردبيران را عنوان منفعت ثانويه جديد م سندگان، همترازخواني و  ست اثر متقابل بين نوي شد كه ممكن ا شاهده 
هاي علمي هاي جامع در مورد افشــاي برخوردهاي منافع مالي و غيرمالي در مجلهتحت تأثير قرار دهد. ســياســت

ها در گزارش ها نيز در اين پژوهش مورد بحث قرار گرفت. نتايج پژوهش آنها نشــان دادســازي مجلهبراي نمايه
ـــيمورد آزمايش ـــتورالعملمند، فراتحليلهاي نظامهاي باليني، بررس هاي باليني ممكن اســـت به طور ها و دس

هميشه پايبند به افشاي صريح  هايمجلهغيرمستقيم تحت تأثير روابط صنايع دارويي و نويسنده قرار گيرد، اما اين 
و عملكردها را قضــاوت كنند. نتايج منتشــر شــده اطمينان پيدا كرده  برخورد منافع نيســتند تا خوانندگان بتوانند از

ـــتن به رهنمودهاي برخورد منافع از انجمن المللي هايي همچون كميته بيناين پژوهش همچنين، بر اهميت پيوس
ان عنوهاي مشترك نويسندگان، داوران و سردبيران بايد بههاي پزشكي تأكيد دارد. همچنين تلاشسردبيران مجله

ســـايت، دســـتورالعمل براي اي براي افشـــاي برخورد منافع بالقوه در نظر گرفته شـــود. در پژوهش آنها، وبپايه
 7بررســي شــد كه تنها  1»اســكوپوس«مجله نمايه شــده در 43برخورد منافع هاي انتشــار نويســندگان و ســياســت

دگان، داوران و سردبيران را پذيرفته براي نويسنبرخورد منافع هاي جامعي در مورد افشاي درصد) سياست3/16(
ست 8/69مجله ( 30بودند. از بين آنها  سيا صد) هنوز  ضح در درميان برخورد منافع هاي خود را براي گزارش وا

 اند. داوران و سردبيران مشخص نكرده

هاي جعلي به نســخه از مقالة خود را با نام 304نيز تجربة خود را از ارســال  )Bohannon 2013» (بوهانون«
اي كه محتواي آن كاملاً غيرعلمي و نادرســـت بود مورد پذيرش بيش كند كه طي آن مقالهچندين مجله بيان مي

ـــكي بود و عواقب خطرناك عدم توجه دقيق ماز نيمي از مجله ـــد. اين مقاله كه در حوزة پزش هاي جلهها واقع ش
شكي در پذيرش مقاله شان داد زيرا نه تنها مجلهپز سنده، هاي جعلي را ن سي آزاد و برپاية پرداخت نوي ستر هاي د

                                                            
1 Scopus 
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ژاپن هم  1»كوب «و دانشــگاه  »الزوير و ســيج  «اين مقاله را پذيرفته بودند بلكه از ســوي ناشــران معتبري چون 
شده بود. در عوض مجله شديدي به مقاله مطرح هايي هم بودند كه دپذيرفته  ر عين دسترسي باز بودن انتقادهاي 

  و در نهايت آن را رد كرده بودند. 

ـــيلوا« ـــاره كرده و  )Adewoyin & Vassileva 2014» (آدوئين و واس ـــندگان اش به نقش بازخورد نويس
سندگان را به شده مقالهنوي شي را ها معرفي كردند. عنوان بهترين منبع براي ارزيابي داوري انجام  در واقع آنها رو

دوسو  هاي خود را در فراينديهاي مقالهشود تا داوريپيشنهاد كردند كه در آن، به نويسندگان فرصتي داده مي
شناس دهند. براي اين منظور، ارزيابي و بازخورد ارائه كنند. داوران هم بازخورد خود را درباره ديدگاه آنها مي نا

ناميدند، در ميان دانشــجويان اخلاق و فناوري اطلاعات به آزمايش  2ري اصــلاحيآنها اين روش راكه فرايند داو
گذاشــتند تا نتايج مفيدي را به ويژه روي بُعد ســازندگي ســازندة داوري به دســت آورند كه به نوعي با يادگيري 

شد چرا كه باور بر اين بود كه جنبة  شگاهي) اجرا  ست و در يك محيط يادگيري (كلاس دان سازندگي مرتبط ا
در محيط يادگيري نســبت به جنبه ارزيابي خلاصــه در اولويت اســت. هدف اين كلاس، آموزش اصــول بحث و 

هاي درسي استدلال اخلاقي به دانشجويان و كمك به آنها در بهبود مهارت نگارش بود. در اين آزمايش، تكليف
ند. فرضــيه اين آزمايش اين بود كه فرايند نوشــتبه دانشــجويان داده مي شــد و آنها بايد چندين انشــاي كوتاه مي

) 1تواند منجر به اين موارد شـود: داوري كه طي آن به نويسـندگان امكان ارائة بازخورد به داوران داده شـود، مي
ـــند؛ ارائه بازخوردي كه به داوران كمك مي ) ايجاد انگيزه براي 2كند مهارت انتقادورزي خود را بهبود بخش

سندگان اجازه مي3شود؛ به ارتقاي كيفيت داوري آنها مي داوران كه منجر به هاي نگارش دهد تا مهارت) به نوي
ــاهاي خود را خود را برپايه نظرهاي داوري با كيفيت ــتند انش ــجويان فرصــت داش تر ارتقا دهند. شــش هفته دانش

ند و انشــــاهاي هم ـــ ـــيبنويس گر را نيز داوري كردند و همچنين داوري يكديهاي خود را نيز داوري ميكلاس
سپس پرسشنامهمي شد: الف) آيا اين فرايند اي ميان آنها توزيع و پرسشكردند.  جديد هاي زير از از آنها مطرح 

ســازد؟ ب) آيا هاي ســازنده، مفيد و باكيفيت را محقق ميداوري به خوبي هدف ســازنده بودن براي ارائة داوري
سته بود داوراداوريجديد اين فرايند  ستفاده ن را براي ارائة داوري، توان سازنده برانگيزاند؟ ج) آيا ا هاي مفيد و 

ـــوپنهاناز فرايند داوري  ـــت؟ يافته دوس ـــروري اس ـــان داد كه ارزش به عنوان يك پايه، ض هاي اين پژوهش نش
سندگان مي شجوتواند تعيين ميمحبوبيت داوران برپاية ارزيابي نوي يان شود. همچنين رضايتمندي زيادي ميان دان

به افزايش كلي در كيفيت داوري نده وجود داشــــت و منجر  ـــ يا نويس ها براي به عنوان داور  ها و مفيدبودن آن
ضرورت داوري  شد. همچنين درباره  ساسي دوسوپنهاننويسندگان  صادقانه ا ، براي اطمينان از داوري انتقادي و 

                                                            
1 Kobe University 
2 modified peer review process 
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ستفاده از نام شد اما ا ستعار نيز براي اطمينانتشخيص داده  سازي از هويت دائم داوران در جهت محبوبيت هاي م
  آنها هم مهم بود.

  و پيشينه پژوهشبندي مباني نظري . جمع12-2
ـــان مينگاهي به پژوهش ـــده در اين زمينه نش هاي هاي فراوان خارجي و پژوهشدهد پژوهشهاي انجام ش

شده است كه بر اهميت اخلاق  هاي علمي داوري و داوري در مجلهمعدود داخلي در حوزه اخلاق داوري انجام 
  . بنگريد) 2-2(به جدول  تأكيد دارد

  اخلاق داوري هاي حوزهپيشنيه پژوهش. 2-2 جدول

ف
ردي

  

پژوهشگران/ سال 
  هاي پژوهشيافته  جامعه پژوهش  روش پژوهش  پژوهش

  هاي داخليپژوهش

ابويي اردكاني و همكاران/   1
1389  

  هاي ايرانمجله  پيمايش
  بودن زمان داوري مشكل طولاني - 

  تحليلي -توصيفي  1393نيا/ بيدختي و رياحي  2
مجله علمي دانشگاه علوم 

  پزشكي بيرجند
فرايند داوري، موجب ارتقاي نگارش  - 

  مقالات

  تحليل اسناد داوري  1384ارشاد و همكاران/   3
مقالة مجلة  178

  شناسيجامعه

ترين اشكالات از سوي داوران ابعاد عمده - 
ساختاري (صوري) مقالات، محتوايي و 

ها اصلاحات داوران ناظر بر روش تحقيق مقاله
  و مباحث نظري

  شناسي ايرانمجله جامعه  پيمايش  1387ميرزايي و ديگران/   4

رابطه معناداري ميان متغيرهاي  - 
شناختي داوران، رشتة تحصيلي، (جمعيت

خارجي يا داخلي بودن داور، رتبة دانشگاهي) 
(پذيرش يا عدم پذيرش) وجود با نتيجة داوري 

اي با نتيجة داوري دارد و ساير متغيرها رابطه
  ندارند.

  پيمايش  1391رضائيان و ديگران/   5
مجله علمي دانشگاه علوم 

  پزشكي رفسنجان
ها رد شده در بررسي درصد مقاله 30بيش از  - 

 هاي ديگر منتشر شوند.اوليه، توانستند در مجله

  هاي علمي ايرانمجله پيمايش/ ابزار پرسشنامه  1391عليدوستي و ديگران/   6

مواجه  -نوع داوري رايج (دوسو ناشناس - 
طولاني بودن زمان « بودن سردبيران با مشكلات

ها، كيفيت ضعيف نگارش داوري مقاله
  )»ها، و مشكلات ماليمقاله

ابويي اردكاني و ميرزايي/   7
1389  

اكتشافي و توصيفي/ 
  روش پيمايشي

  ايرانيمجله  245
 بودن زمان داوري)مهمترين مشكل (طولاني - 
معيارهاي انتخاب داور (سرشناس بودن،  - 

  سابقة داوري و داشتن تجربه) 
  هاي خارجيپژوهش
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  سردبيران  پيمايش  2013كالس و همكاران/   1
هاي رد شده به فرستادن نتايج داوري مقاله - 

مجله جديد تاثير در (سرعت، پذيرش و 
  انتشار)

  پيمايش  2014پاتل/   2
 هاي پزشكيمجله

  

آموزش و ارزيابي داوران باعث كاهش  - 
 هاي سيستم داوريدشواري

سازي در ضرورت آموزش و تخصصي - 
  فرايند داوري 

  -  مروري  2014جاگسي و همكاران/   3
محاسن روش داوري دوسوپنهان نسبت به  - 

  ها ساير روش

  هاي علميمجله داوران  پيمايش  1988گلوگُف/   4

ها و اصالت دو معيار مهم در پيگيري - 
  داوري

كار نكردن با راهنماي معيارهاي ارزيابي  - 
  رسمي 

سروتر، هاچينگز و بلك/   5
2006  

-  
سردبيران مجله زيست 

  پزشكي
پذيرش بيشتر داوري توسط داوران  - 

  پيشنهادي

  1998روين و همكاران/   6
  2014جگسي و همكاران/ 

  جِيامِمجله بي  پيمايش

و پنهان بودن تفاوت معناداري در  ناشناسي - 
هاي داوري يا زمان كيفيت داوري، توصيه

 كندداوري، ايجاد نمي

درصدي از داوران، امكان شناسايي  - 
  نويسندگان را دارند

  پژوهشي پيمايشي  2008رزنيك و همكاران/   7
پژوهشگران در موسسه 

  پژوهشي دولتي
هاي معمول در ) چالش5/50سوگيري ( - 

  اخلاق داوري

  مروري  2016رزنيك و المور/   8
نقش سردبيران در اخلاق 

  داوري

سردبيران عوامل كليدي داوي (تصميمات  - 
آنها تاثير قابل توجهي در روند و نتيجه 

  داوري)

  سردبيران و داوران  مروري  2011ورث و كريج/ ليپ  9

 حل:طرح راه - 

 . تشويق نويسندگان توسط مجله؛1

تاثيرگذار در . بيان هرگونه برخورد منافع 2
 قضاوت آنها؛

. بيان انتظارات بوسيله رهنمودهاي دقيق  3
 ها.توسط مجله

داوري پس از انتشار بهترين و موثرترين  - 
  سيستم داوري

  مروري  2011سودر/   10
نويسندگان، سردبيران، 
  داوران و خوانندگان

لاينحل بودن مسائل (داوري باز و ناشناس)  - 
  هاي نوينبا وجود ظهور فناوري
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  داوران  كيفي  2005موليگان/   11

شناسايي موارد احتمالي سرقت علمي از  - 
 طريق همترازخواني

اطمينان استفاده از روش متداول و مناسب  - 
  در اثر، بوسيله همترازخواني 

  -  مروري  2015رزنيك و المور/   12
استفاده از داوري آشكار و دوسوپنهان راه  - 

ها (كيفيت، داوري نامناسب، حل دشواري
  سوگيري، نقض اخلاق و...)

  -  مروري  2014ميلر و المور/   13
امكان استفاده داوران از تجربيات در  - 

 هاي خود در همترازخوانيپژوهش

  تأييد داوري دوسو ناشناس - 

  مروري  2013گاسپاريان و همكاران/   14
نويسندگان، همترازخواني و 

  سردبيران

قويترين منبع سوگيري (برخوردهاي منافع  - 
 از مسائل مالي)حاصل 

تأكيد بر اهميت پيوستن به رهنمودهاي  - 
المللي برخورد منافع از انجمن (كميته بين

 هاي پزشكي)سردبيران مجله

تلاش مشترك (نويسندگان، داوران و  - 
اي براي افشاي برخورد منافع سردبيران) پايه

  بالقوه 

  پيمايش  2013بوهانون/   15
  مجله  پزشكي

ام هايي با ن(ارسال مقاله
  جعلي)

پذيرش مقاله با محتواي غيرعلمي و  - 
ها مانند (الزوير نادرست توسط نيمي از مجله
  وسيج و دانشگاه كوب ژاپن)

  نويسندگان  مروري  2014آدوئين و واسيلوا/   16

نويسندگان بهترين منبع براي ارزيابي  - 
 داوري

هاي فرايند داوري صلاحي: داوري مقاله - 
دوسو  توسط خود نويسندگان در فرايند

  ناشناس

هاي معدودي در رابطه با بررسي فرايند و اسناد داوري در پژوهشتوان ديد، همانگونه كه در جدول بالا مي
هاي انجام شده بر مسائل و ابعاد سلبي . افزون بر اين، بسياري از پژوهشاستانجام شده  ويژهمجله يا مجله علمي 

بعاد نظري اخلاق داوري ها نيز بر ااند. همچنين، برخي از پژوهشها اشـــاره كردهو ايجابي اخلاق داوري مجله
ـــورت مطاهايي كه به هر دو بعُد فرايند و اخلاق داوري بهحال، پژوهشاند. با اينتأكيد كرده لعه موردي براي ص

تواند تحت تأثير دو مســئله مهم و اصــلي قرار بگيرد: تدوين مرامنامه اخلاق داوري بپردازد پيدا نشــد. اين امر مي
هايي ها و فعاليتكه بسياري از اصول، موازين، رهنمودها و راهنماهاي اخلاق داوري تحت تأثير اقدامنخست اين

براي تدوين رهنمودهاي اخلاق داوري براي همترازخوانان » كوپ«يا   قرار دارد كه توسط كميته اخلاق پژوهش
هاي بافتي رو، اين اصــول، موازين، رهنمودها و راهنماهاي اخلاق داوري فارغ از  مؤلفهانجام شــده اســت. از اين
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ست و تا اندازه شده ا ساني، علمي و غيره) تدوين  سازماني، اجرايي، ان نبه عام و اي جحاكم بر يك مجله (از نظر 
هاي داخلي نشــان داد پژوهشــي كه به تدوين بيانيه يا مرامنامه اخلاق حال، نگاهي به پژوهشگســترده دارد. با اين

چه در نمونه چه در نمونهداوري بپردازد  ياري از اين هاي داخلي و  ـــ كه بس جا  يدا نشــــد. از آن خارجي پ هاي 
نتايج حاصــل از پژوهش رســد تلاش و نظر مياند، بهدهرهنمودهاي اخلاقي در زبان فارســي تدوين يا ترجمه نشــ

ضر مي شاعه اخلاق داوري در مجلهحا ستاي ترويج و ا سودمند تواند از دو بعُد در را هاي علمي در ايران مفيد و 
شود؛ نخست اين تواند الگو مي» پژوهشنامه پردازش و مديريت اطلاعات«كه بيانيه يا مرامنامه اخلاق داوري واقع 

اي) معرفي و به رشـــتهاي ميانهاي مرتبط با مجلهها و الزامها، شـــرايط، نيازمندياي بافتي (بر پايه ويژگينمونهيا 
ــاير مجله »كمينه«ارائه كند كه در حالت » وزارت عتف«هاي علمي گيران حوزه مجلهتصــميم هاي حوزه براي س

سودمند و قابل » وزارت عتف«اي علمي هموضوعي زير پوشش مجله و در حالت بيشينه براي همه مجله سازنده، 
هاي مورد نياز براي اجراي تواند به بهبود شرايط و ويژگيكه، اين بيانيه يا مرامنامه اخلاقي ميارائه باشد. دوم اين
  كار گرفته شود.به» اطلاعات مديريت و پردازش پژوهشنامه«مسائل اخلاقي در 
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  فصل سوم
  

  روش پژوهش
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  . روش پژوهش 3-1
ـــورت موردپژوهي به ص يا رويكرد آميخته 1اين پژوهش  با روش  و از نوع متوالي اكتشــــافي (كيفي و  2و 

سي و تحليل  شد. اين پژوهش از اين نظر موردپژوهي بود كه با برر سان و با پايه كيفي انجام  كيفي) و با وزن يك
، بيانيه اخلاق داوري »پردازش و مديريت اطلاعات«ران مجله محتواي اسناد داوري و همچنين بررسي ديدگاه داو

شد.  شريه تدوين  شواهد علمي نيز محسوب مي ٣شاهدمحور اين پژوهش همچنين از نوعاين ن شود كه اين نوع 
آيند كه برخي شمار مياي بهها جزو دستهشوند. اين نوع از پژوهشها استفاده ميگيريبراي راهنمايي يا تصميم

ـــاهدمحوراز آنها با عنوان رويه ـــاهدمحور ٤هاي ش هاي اخلاقي نيز براي تدوين بيانيه ٥يا رهنمودهاي اخلاقي ش
هايي همچون پزشكي و پرستاري كاربرد فراواني دارد. به بيان ديگر، اين مفهوم شوند و در حوزهميكار گرفته به

المللي در دهه اخير هاي بيناي در مجلهطور فزايندهســـازي شـــده بهكه بعد از مفهوم پزشـــكي شـــاهدمحور مدل
كه رابطه ميان هنجارهاي اخلاقي اين است  6هاي پرداختن به اخلاق شاهدمحوركاربرد يافته است. يكي از مزيت

كه از مورد يا يك  7گيرد. به بيان ديگر، اســـتفاده از بهترين اطلاعات تجربيها بهتر مورد توجه قرار ميو واقعيت
سي بافت سترس قرار دارد انعكا سي (محور فراهم ميكيِس در د شواهد خارجي را برر  ,Strechكند كه كيفيت 

نمايد. بنابراين، اخلاق شـــاهدمحور بر توجه بر را براي پرداخت اخلاقي فراهم مي ) و زمينه نســـبتاً مناســـبي2008
  اخلاقي در بافت مورد توجه در يك يا چند مورد تمركز دارد.   8هايواقعيت
ـــتراتژي براي اجراي موردپژوهي وجود دارد: به هار اس تك) طرح1طور كلي، چ ) 2موردي كلي هاي 
موردي مبســوط. در موردپژوهي هاي چند) طرح4موردي كلي هاي چندرح) ط3موردي مبســوط هاي تكطرح

آيد كه در درون موردي شود و چنين وضعي هنگامي پيش ميبيش از يك واحد تحليل در نظر گرفته مي مبسوط
شد. چنين طرحي را طرح مورد سوط در نظر مييگانه، واحد يا واحدهاي فرعي نيز مورد توجه با گيرند پژوهي مب

                                                            
1 Case study 
2 Mixed method 
3 Evidence based 
4 Evidence Based Practices (EBP) 
5 Evidence based ethical guideline 
6 Evidence Based Ethics (EBE) 
7 Empirical  
8 Facts 



   62...هاي علمي: مطالعه موردي فصلنامه پردازش و مديريت اطلاعاتدر مجله بررسي اخلاق داوري
   

 
 

). پژوهش حاضـــر از نوع تك موردي مبســـوط بود زيرا چند واحد تحليل (اســـناد داوري، 69و  65، 1393يين (
با داوران) در اين پژوهش مورد توجه قرار گرفت. ها و تعاملديدگاه داوران و تجربه مدير اجرايي مجله  هاي 

اهده شــد كه به ترتيب اهميت، به اي مشــگانهبوم اين مجله، اجزا و اعضــاي شــشبراي مطالعه موردي در زيســت
ــرح زير معرفي مي ــوند: ش ــتند و اخلاق داوري آنها مورد 1ش ــلي اين پژوهش هس ) داوران مجله كه مخاطب اص

هاي ارسالي هاي داوري) و پيامها (گزارش داوري و فايل) سامانه مجله كه دادوگرفت2بررسي قرار گرفته است؛ 
سامانه را دربر مي سوي داور به  ) مدير اجرايي كه نقش مهمي هم در پژوهش (گردآوري پرسشنامه و 3گيرد؛ از 

هاي ميان داوران و نويســندگان مجله داشــت و از ) و هم در تعامل١اســناد داوري و اجراي بحث گروهي متمركز
ـــدتجربه ـــتفاده ش ـــناد اس ـــندگان مجله، كه وجهه بيروني و موثر از رعايت يا4؛ ٢هاي وي براي تحليل اس  ) نويس

ـــوي داوران بودند؛ رعايت كافي از داوران دارد و 5نكردن اخلاق داوري از س ـــناخت  كه ش ـــردبير مجله  ) س
سامانه را زير نظر دارد و تصميمتعامل گيرنده نهايي هاي ميان اعضاي هيئت تحريريه، مدير اجرايي، نويسندگان، 

ست سرنوشت يك اثر (مقاله) ا ضاي هيئت تحريريه مجل6؛ ٣درباره  صميم) اع گيري درباره اثر براي آغاز ه كه ت
داوري را برعهده دارند. از ميان اين شش جزء، با توجه به محدوديت زماني پژوهش، سه جزء در پژوهش حاضر 

  بنگريد). 1-3در نظر گرفته شدند و بنابراين دامنه پژوهش حاضر را شكل دادند (به نمودار 
  

                                                            
1 Focus Group  

  افراد گروه پژوهش نيز بود. يادآوري اين نكته ضروري است كه مدير اجرايي از  ٢
  عنوان ناظر طرح بر روند اجراي پژوهش نظارت داشت.بهيادآوري اين نكته ضروري است كه سردبير اين مجله،  ٣
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  »تژوهشنامه پردازش و مديريت اطلاعاپ« مطالعه مورديجزاي مورد بررسي در ا .1-3نمودار 

شريه ست، بافت ن شد و از اين جهت بيانيه ها يا مجلهدر اين پژوهش، نخ سي  هاي علمي در ايران برر
هاي اخلاق داوري هاي علمي به مؤلفههاي علمي مورد توجه قرار گرفت. تأكيد مجلهاخلاق داوري نشـــريه

هاي علمي در ايران را كه مجله مورد بررسي فراهم كرد تا بافت حاكم بر مجلهشواهدي را براي پژوهشگران 
شيوه متوالي  شن نمايد. همچنين، اين پژوهش از نوع آميخته و با  نيز در همين بافت قرار دارد تاحدودي رو

ــد زيرا تركيبي ناهمگن از روش ــافي انجام ش جله هاي كيفي و كمي براي تدوين بيانيه اخلاق داوري ماكتش
استفاده شده است. پژوهش حاضر از نوع اكتشافي هم بود زيرا تا زمان انجام » پردازش و مديريت اطلاعات«

صورت عميق، كيفي، و يا چندروشي درباره اخلاق داوري مجله صورت پژوهش، به  هاي علمي در ايران به 
اين حال، روش كيفي مورد كلي، و درباره يك مجله به صـــورت موردي يا چندموردي انجام نشـــده بود. با 

استفاده در پژوهش حاضر در چهار بخش انجام شد. در بخش نخست، محتواي راهنماهاي اخلاق داوري و 
هاي علمي در ايران به صـــورت كيفي تحليل محتوا شـــدند. در هاي اخلاق داوري مجلهدر بخش دوم بيانيه

شيوه تح سناد داوري در دو بخش و به  سوم و چهارم نيز ا ليل محتواي كيفي و بحث گروهي متمركز بخش 
هاي سوم و چهارم به صورت پايه هاي نخست و دوم كيفي به صورت غيرپايه و بخشبررسي شدند. بخش
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شدند. بخش كمي غيرپايه پژوهش نيز در بخش نخست با پنل دلفي براي اعتباريابي مؤلفه هاي اخلاق انجام 
ــي ديدگاه داورا ــدند. منظور از پايه و غيرپايه، تأكيد و بنيان داوري و در بخش دوم با بررس ن مجله انجام ش

  بنگريد). 2-3اصلي و فرعي پژوهش است (به نمودار 
  

  
  هاي كيفي و كمي. مراحل مدل آميخته پژوهش با تأكيد بر روش2-3نمودار 

  
  هاي پژوهش. گام3-2

ــاره شــد هاي حوزه اخلاق داوري اين پژوهش با بررســي پيشــينه داخلي و خارجي پژوهش، بر پايه آنچه اش
با اســـتخراج و بررســـي رهنمودهاي اخلاق داوري كه در  در بخش نخســـت كيفي غيرپايه، نخســـتآغاز شـــد. 

ــپرينگر«، »پكو«مرَاجعي همچون  ــده» ماِتيساِ«و  »اش ل اخلاقي در اين رهنمودها با تحلي هاياند، مؤلفهتنظيم ش
ـــدند. در بخش دوم كيفي غيرپايه، با نمونه ـــتخراج ش  دربرگيرندةگيري از جامعه پژوهش كه محتواي كيفي اس

بود، مرامنامه اخلاقي اين » وزارت عتف«هاي علمي بندي مجلهثبت شده در سامانه رتبه پژوهشيهاي علمي مجله
ــي فرايند مجله ــوم كيفي پايه، نخســت با بررس ــدند. در ادامه و در بخش س ــي و تحليل محتواي كيفي ش ها بررس

انجام داوري و ، فرايند (انتخاب داور و شـــيوه و چگونگي »پژوهشـــنامه پردازش و مديريت اطلاعات«داوري در 
غيره) و مراحل انجام داوري مشخص شد. سپس شواهد و موردهاي استخراج شده از موارد نقض اخلاق داوري 

هاي اصلي و فرعي استخراج شده در مرحله نخست بخش كيفي غيرپايه تحليل محتوا شد. در بخش بر پايه مؤلفه
سناد دا سي چهارم كيفي نيز با بحث گروهي متمركز، تعدادي از ا وري براي بحث گروهي متمركز انتخاب و برر

شـــدند. در پايان، بيانيه يا مرامنامه اخلاق داوري در اين مجله بر پايه رهنمودهاي اخلاقي، فرايند داوري و اســـناد 
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ــد. آنچه در ادامه مي ــريحي از گامداوري تنظيم ش ــت.آيد تش بر پايه آنچه هاي پژوهش و جزئيات اجراي آنهاس
  هاي پژوهش به شرح زير انجام پذيرفت:د، گامپيشتر اشاره ش

: در اين گام از پژوهش، مباني و چارچوب نظري و پيشينه پژوهش . بررسي مباني نظري و پيشينه پژوهش1-2-3
ـــد. در اين بخش، منابع و پژوهش ـــي و تدوين ش هاي داخلي و در ارتباط با اخلاق داوري و فرايند داوري بررس

ـــوعي ا يد بر اخلاق داوري) و خارجي در حوزه موض تأك با  ـــر ( خلاق داوري، اخلاق پژوهش و اخلاق نش
هاي منتشره از سوي ناشران معتبري همچون و مجله» كوپ«المللي همچون رهنمودهاي اخلاق داوري مرَاجع بين

شــناســايي المللي هاي بينها و انجمنو ســاير رهنمودهاي اخلاقي ارائه شــده توســط مجله» ماِتيساِ« ،»اشــپرينگر«
 شدند؛

هاي2-2-3 يل محتواي كيفي رهنمود جع  ارَم در اين گــام از پژوهش، رهنمودهــاي اخلاقي :خلاقيا . تحل
ستفاده از نرمح لاـــــصيذ شد، با ا شاره  شين ا افزار تحليل محتواي بينالمللي (با تأكيد بر «كوپ») كه در گام پي

ــدند (به پيوســت » MaxQDA V. 12« كيفي بنگريد). همچنين، با بررســي  2-3-2-4و بخش  1تحليل محتوا ش
شده توسط كميته اخلاق نشر 1مورد و تحليل محتواي رهنمودهاي اخلاق داوري (با تأكيد » كوپ«هاي ارائه 

و   2-4هاي اخلاق داوري به دســت آمد (به جدول ، تعريف مفهومي و عملياتي شــده و مصــداق»)كوپ«بر 
 ؛بنگريد) 1-2-4 بخش

شيهاي اخلاقي مجلهبيانيه. تحليل محتواي 3-2-3 در اين گام از پژوهش، از »: وزارت عتف« هاي علمي پژوه
 1274مجله از  297گيري كوكران تعداد ، بر پايه نمونه»عتفوزارت «هاي معتبر بندي مجلهســامانه ارزيابي و رتبه

ستخراج و بر پايه رهنمودهاي اخلاقي هاي اخلاقي اين مجلهانتخاب، بيانيه ٢مجله داراي درجه علمي برگزيده ها ا
ستفاده از نرم شين، با ا ستخراج در گام پي تحليل محتواي كيفي » MaxQDA V. 12«افزار تحليل محتواي كيفي ا

ـــد.(برپايه مؤلفه ٣دارجهت ـــين) انجام ش ـــده ازمرحله پيش ـــتخراج ش  هاي اين بخش در بازه زمانيداده هاي اس
ــد. 07/02/1398تا  01/10/1397 ــيم گرافيكي اين نرم گردآوري ش ــتفاده از امكانات ترس افزار به دليل امكان اس
ـــتفاده ميداده ـــها، تهيه پايگاه داده از محتوايي كه براي تحليل اس ها از جمله افزايش ود، در كنار ديگر قابليتش

ـــحت داده بنگريد). براي  4-2-2كار رفت (به بخش هاي كيفي نيز بهها براي افزايش اعتبار پژوهشاعتبار و ص
 بنگريد. 2هاي اخلاق داوري داشتند، به پيوست كه بيانيه»وزارت عتف«هاي مشاهده فهرست مجله

هاي اســتخراج شــده از مرحله دوم و ســوم توســط اين گام از پژوهش، مؤلفه: در . برگزاري پنل خبرگان4-2-3
ــان حرفه دربرگيرندةپنل خبرگان ( ــص ــان حوزه اخلاق داوري و متخص ــص ــردبيران و افراد متخص اي همچون س

ــتن به مؤلفه ــنجي، افزودن و كاس ــد (به پيوســت صــاحب تجربه) براي اعتبارس ــتفاده ش  4هاي اصــلي و فرعي اس
                                                            
1 Case 

نامه جديدي براي نيز آئين 1/03/1398تغيير پيدا كرد و همچنين، در تاريخ » وزارت عتف«هاي هاي مجلهداده01/12/1397لازم به يادآوري است، در تاريخ  ٢
  ها حذف شدند. در اين مجله "پژوهشي"هاي علمي تدوين شد كه از اين تاريخ به بعد واژه مجله

3 Directed content analysis 
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) قرار داشــت و به 1اهميت () تا بي5زم به يادآوري اســت كه طيف نظرســنجي از خيلي مهم (با امتياز بنگريد). لا
اضــافه نشــد، در يك دور  ي پنل خبرگانهاي ارائه شــده به اعضــاكه هيچ مؤلفه اصــلي و فرعي به مؤلفهدليل اين

نفر از  8(اهميت متوسط) بود. اين پنل با حضور  3,1امتياز پنل خبرگان هم امتياز  ١انجام شد. همچنين، نقطه برش
هاي علمي داخلي و خارجي برگزار شـد متخصـصـان حوزه اخلاق پژوهش يا اخلاق اطلاعات و سـردبيران مجله

 بنگريد).  2-2-4(به  بخش 
در اين گام : »زش و مديريت اطلاعاتپژوهشنامه پردا«. بررسي فرايند داوري و گردآوري اسناد داوري 5-2-3

ـــنامه پردازش و مديريت اطلاعات«از پژوهش، فرايند داوري در  ـــي قرار گرفت. از اين» پژوهش رو، مورد بررس
در قالب مراحلي همچون، ثبت مقاله، بررســي شــيوه » پژوهشــنامه پردازش و مديريت اطلاعات«فرايند داوري در 

هاي رد و بدل شــده ميان و ســردبير، بررســي شــيوه ارائه ديدگاه داوران، پيامارائه ديدگاه اعضــاي هيئت تحريريه 
سردبير و دست هاي اخلاقي موجود ميان ها و مؤلفهاندركاران اجرايي مجله (مدير اجرايي مجله)، چالشداوران، 

از همين  4-3افراد درگير در فرايند داوري بررســي و براي مراحل گوناگون پژوهش در نظر گرفته شــد (به بخش
ــناد د ــده تحت وب و اس ــناد داوري در دو قالب الكترونيكي ذخيره ش ــده » ورد«اوري فصــل بنگريد). اس ارائه ش

سناد داوري در برگيرنده تحليل  ،توسط داوران شدند. به بيان ديگر، تحليل محتواي كيفي ا تحليل محتواي كيفي 
بارگذاري شده داوران بود.گزارش داوري كه توسط مدير اجرايي و براي  هايهاي داوري و فايل يا فايلگزارش

كار داوران ( شــــد در برگيرنده اجزاء زير بود: عنوان مقاله، داور) تهيه مي 2داور و يا گاهي بيش از  2ارزيابي 
ي، كدهاي اختصاصي، خلاصه ديدگاه نهايي داور نخست و دوم و گاه سوم، پذيرش يا عدم پذيرش، دقت داور

  بنگريد).  8سرعت داوري و در بعضي از موارد نتيجه بررسي مدير اجرايي (به پيوست 
شده و يادداشت هاي داور بر فايل داوري نيز در برگيرنده فايل اصلي مقاله نويسنده همراه با تغييرات اعمال 

، »افديپي«ها به فايل بود و در اين بخش از تحليل محتوا با تبديل اين» مايكروســـافت آفيس ورد«روي متن در 
سناد داوري،  MaxQDAدر پروژه  ضروري است كه در بررسي و تحليل محتواي ا شد. يادآوري اين نكته  وارد 

هاي داوري هاي داوري به يكديگر مرتبط هستند و به احتمال فراوان، داوران از فايلها و فايلاز آنجا كه گزارش
ـــتفاده ميبراي تهيه بخش ديدگاه خود درباره مقال ها در بخش گزارشكنند و همان ديدگاهه در فرم داوري اس

ـــد براي هر مورد نقض اخلاق داوري در گزارشهاي داوري مي هاي داوري هاي داوري، به فايلآيند، تلاش ش
ـــد، اگر آن نقض  ـــود. به بيان ديگر، اگر موردي از نقض اخلاق داوري در گزارش داوري ديده ش نيز مراجعه ش

ـــورت آن مورد بههاي داوري نيز همچنان پابرجا بود، در آنر فايلاخلاق د عنوان نقض اخلاق در نظر گرفته ص

                                                            
1 Cut point 
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ـــد. بازه زماني  ـــالها و فايلاين گزارش ش گرفت كه از مجموع را دربر مي ١1398تا  1396 هايهاي داوري س
  بنگريد). 1-3ول سند تحليل محتوا شدند (به جد 340هاي ياد شده، تعداد ها براي سالگزارش

  هاي داوري بررسي شده در تحليل محتواي كيفيها و فايل. تعداد گزارش1-3جدول 
  مجموع  هاي داوريتعداد فايل  هاي داوريتعداد گزارش  

  سال
96  60  51  111  
97  91  105  196  
98  15  18  33  

  340  174  166  مجموع كل
  

سناد داوري 6-2-3 شنامه «. تحليل محتواي ا سناد : »پردازش و مديريت اطلاعاتپژوه در اين گام از پژوهش، ا
ـــين و بر پايه رهنمودهاي اخلاقي  ـــگاه) در مرحله پيش ـــادره از پژوهش ـــده (برپايه مجوز ص داوري گردآوري ش

ستفاده از نرم شده با ا ستخراج  شد. صورت جهتبه»  .12MaxQDA V«افزار ا از ميان دار تحليل محتواي كيفي 
شد شد كه در مؤلفه 102ه، تعداد اسناد تحليل  ، »پايبندي به زمان«هاي اصلي مورد نقض اخلاق داوري استخراج 

صفانهبيان احترام«، »رعايت محرمانگي« سازنده و عيني«، «آميز و من شنهاد  سئوليت«و » پي سخگوييم »  پذيري و پا
هاي نقض اخلاق داوري ونهبنگريد). يادآوري اين نكته ضروري است كه نم 1-3-2-4استخراج شدند (به بخش 

صفانهبيان احترام«هاي در مؤلفه سازنده و عيني«، «آميز و من شنهاد  سئوليت«و » پي سخگوييم به دليل » پذيري و پا
ـــورت قرار گرفتند و از اين جهت اين نمونه 100تا  0ذهني بودن كار كدگذاري، در طيفي از  هاي اخلاقي به ص

 بنگريد)؛ 8-2-3شود مورد بررسي قرار گرفتند(به بخش ضيح داده ميبحث گروهي متمركز كه در ادامه تو

هاي اخلاق در اين گام از پژوهش، مؤلفه. بررســي ديدگاه داوران مجله پردازش و مديريت اطلاعات: 7-2-3
هاي داوري از ديدگاه خودِ داوران در سه زمينه (اهميت و حساسيت)، (خودارزيابي اخلاقي) و (شرايط و موقعيت

هاي اخلاق داوري (پايبندي و گويه از مؤلفه 10شناختي و گويه از اطلاعات جمعيت 3. ٢اخلاقي) نيز بررسي شد
(بيش از اهميت  3,6نقطه برش امتياز پنل خبرگان هم امتياز   تر شــود.اهميت) حذف شــد تا اين پرســشــنامه كوتاه

شتر از نقطه برش پنل خبرگان ني3متوسط با امتياز  هايي كه زير شد. به بيان ديگر، مؤلفهز محسوب مي) بود كه بي
شدند. در اين بخش از پژوهش، ديدگاه  3,6 شدن پرسشنامه، حذف  نفر از داوران اين  60بودند به دليل طولاني 

                                                            
انجام شد. بنابراين، تمامي اسناد  1398تا اواسط آذرماه  1398هاي داوري بود از اواخر مهرماه ها و فايلتحليل محتواي اسناد داوري كه دربرگيرنده گزارش ١

  ند. داوري پيش از اين تاريخ تحليل محتواي كيفي شد
شد استخراج كرد، ديدگاه مؤلفه را نمي 9دست آمده از اسناد و فرايند داوري، حدود هاي بهاز آنجا كه در برآورد اوليه از خلأهاي موجود در بررسي داده ٢

اخلاق داوري با اسناد و » هاييتشرايط و موقع«و » خودارزيابي«، »اهميت و حساسيت«داوران مجله يادشده نيز در پژوهش گنجانده شد تا افزون بر مقايسه 
  ها وجود داشت نيز برطرف گردد. فرايند داوري مجله، خلأهايي كه در بررسي داده
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ــال ــد. نتايج اين  1بيش از  1398تا  1396هاي مجله كه طي س ــي ش اثر را داوري كرده بودند، گردآوري و بررس
 بنگريد).1-3-2-4ين بيانيه اخلاق داوري استفاده شد (به بخش بررسي  براي تدو

بحث گروهي متمركز استفاده شد. به طور كلي دو نوع در اين گام از پژوهش از  . بحث گروهي متمركز:3-2-8
ـــافي و تأييدي ـــي  ١بحث گروهي متمركز وجود دارد: اكتش ـــر از روش تأييدي براي بررس كه در پژوهش حاض

آمده از تحليل محتواي كيفي اســناد داوري اســتفاده شــد. اين روش گردآوري داده كه در  دســتهاي بهنمونه
هاي كيفي كاربرد بسيار زيادي دارد براي شناخت باورها، زبان، ادراك افراد، هنجارها، و اعمال گروهي پژوهش

ن روش بويژه در مواقعي كه شــود. اياي موثر بر آن اســتفاده مياز افراد درباره موضــوعي ويژه و نيز عوامل زمينه
تواند كارايي فراوان داشـــته باشـــد. چرا كه اطلاعات گســـترده و زمان بســـيار كمي براي پژوهش وجود دارد مي

كند. به بيان ديگر،  وقتي كه اطلاعات اندك درباره يك موضوع داريم آوري مياساسي را در مدت كمي جمع
هاي كنيم. به دليل كوچكي گروهتر هستيم نيز از اين روش استفاده مياما به دنبال اطلاعات عميق و با جزئيات بيش

ها مناســبند. در اين روش يك نفر به آوري ســريع دادههايي براي جمعاي آن، چنين گروهبحث و ماهيت محاوره
سهيلگر شت  ٢عنوان ت ضوع موردوجود دارد كه افراد را ترغيب مي ٣بردارگفتگو و يك ياددا نظر  كند درباره مو

شكيل مي ضو ت شت ع شش تا ه صاحبه بحث كنند. گروه معمولاً با  شركت  2تا  5/1شود كه در يك م ساعته 
ـــتِ بحث گروهي17، 1388كنند (نوروزي جويناني مي ـــس توضـــيحي كوتاه و مفيد درباره  ،). در ابتداي اين نش

سپس، مؤلفههاي بهفرايند پژوهش و يافته شد.  هاي فرعي اخلاق داوري و مصداقهاي اصلي و دست آمده ارائه 
شده بود معرفي و توضيح مختصري درباره آن شتر به اعضا ارسال  شد. در ادامه به بحث درباره آن كه پي ها ارائه 

دست آمده از تحليل محتواي كيفي اسناد پرداخته شد. يادآوري اين نكته ضروري است كه در برخي هاي بهيافته
در قريب به اتفاق موارد (به غير از موارد نادر » آميزبيان احترام«و » بدرفتاري پژوهشتوجه به «ها همچون از مؤلفه

شت سردبير يا مدير اجرايي) همه ياددا سندگان دريافت ميو به انتخاب  كردند و از اين جهت هاي داوران را نوي
ناچيزي در گزارش عديل  فاق ميت نه داوري هاي داوري ات ما كه ســــا تاد. در مواردي  بت و پيگيري اف امكان ث

هاي دريافتي (شفاهي يا كتبي) مدير ها يا تماسهاي داوري را نداشت از پيامهاي اخلاق داوري در گزارشمؤلفه
هاي ها در برگيرنده مؤلفههاي اخلاق داوري استفاده شد. اين مؤلفهاجرايي و سردبير براي استخراج رعايت مؤلفه

»  گوييپذيري و پاسخمسئوليت«و » بد رفتاري پژوهش«، »نبود سوگيري«، »افعبرخورد من«اصلي و فرعي مرتبط با 
ـــد كه در بحث گروهي متمركز، برخي از اين مؤلفه ـــوي بودند. يادآوري اين نكته از اين جهت انجام ش ها از س

وده هاي داوري، ســردبير و نه نويســنده(گان) باعضــا با اين ترديد روبرو بودند كه ممكن اســت مخاطب گزارش
ــد. در اين گام از پژوهش،  ــت نقض اخلاق داوري رخ نداده باش ــد و از اين نظر، ممكن اس رعايت  نمونه 23باش

ـــي قرار گرفت. همچنين، برخي از  2-3هاي اخلاق داوري (به جدول نكردن مؤلفه بنگريد) مورد بحث و بررس
                                                            
1 Exploratory & Confirmatory 
2 Facilitator 
3 Note taker 
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ـــداق ـــاي بحث هاي ممكن براي مؤلفهمص ـــوي اعض ـــنهاد و به هاي اخلاق داوري نيز از س گروهي متمركز پيش
ضروري است كه به دليل بحث و بررسي فراوان درباره هر يك يافته شد. يادآوري اين نكته  هاي پژوهش اضافه 

شد. به دليل كوتاه از نمونه صله يك هفته از يكديگر برگزار  شست مجزا و با فا ها، اين بخش از پژوهش در دو ن
هاي مشــاهده ها، از ميان اين نمونهن، دشــواري بحث درباره همه نمونهبودن زمان بحث گروهي متمركز و همچني

 2-3نمونه به صـــورت هدفمند براي اين گام از پژوهش به شـــرح زير انتخاب شـــدند (به جدول  23شـــده تعداد 
  بنگريد).

  . فراواني تعداد كدهاي انتخابي براي بحث گروهي متمركز2-3جدول

رديف هاي اصليمؤلفه تعداد موردها
 1 آميز و منصفانهبيان احترام  12

 2 پيشنهاد سازنده و عيني 6

 3 پذيري و پاسخگوييمسئوليت 4

  4  رعايت محرمانگي  1
  مجموع  23

  
سازي و تحليل محتواي كيفي يادآوري اين نكته ضروري است كه فايل صوتي بحث گروهي متمركز پياده

شت ستي، چرايي و چگونگي رخداد  ١هاي تحليليشد و ياددا ستي يا نادر براي موافقت، مخالفت و يا دلايل در
نه ته MaxQDAافزار هاي نقض اخلاق داوري در نرماين نمو ياف هاي پژوهش و قرار داده شــــد و در بخش 

هاي بحث و بررســي نمونهدو بخش  دربرگيرندةهاي اين گام از پژوهش، ها اســتفاده شــد. يافتهگيري از آننتيجه
ـــود. همچنين،ارائه مي 3-3-2-4هاي بافتي نقض اخلاق داوري بود كه در بخش نقض اخلاق داوري و مؤلفه  ش

 بنگريد)؛  8ها قابل مشاهده است (به پيوست نام اعضاي بحث گروهي متمركز در بخش پيوست

دســت پژوهش، برونداد بهدر اين گام از : »پردازش و مديريت اطلاعات«. تدوين مرامنامه اخلاقي مجله 9-2-3
  بنگريد). 3-2-4كار گرفته شد (به بخش آمده از مراحل پيشين براي تدوين مرامنامه اخلاقي اين مجله به

   

                                                            
1 Memos 
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  . مدل مفهومي مراحل انجام پژوهش3-3نمودار 

ــر براي  ــده در پژوهش حاض ــت كه بيانيه تدوين ش ــروري اس ــنامه پردازش و «يادآوري اين نكته ض پژوهش
ـــته و بر پايه رهنمودها و مؤلفه 1حالت تجويزي» مديريت اطلاعات همچون رهنمودهاي اخلاق  2هاي تبيينيداش

   تنظيم شده است. » كوپ«داوري 

  هاسازي دادهنام. اعتبار پژوهش و بي3-3
هاي پژوهش براي اعتبار يافته ٦پژوهش و روش ٥، داده٤پژوهشـــگر ٣بنديدر اين پژوهش از ســـه نوع زاويه

پژوهشگر در تيم پژوهش براي افزايش  2بندي پژوهشگر بود كه از بيش از بندي، زاويهاستفاده شد. نخستين زاويه
ــتفاده شــد نوع داده براي تدوين  2اي بود كه از بيش از بندي نيز زاويه بندي داده. دومين زاويه٧اعتبار پژوهش اس

موارد زير بود: الف)  دربرگيرندةكار گرفته شـــده در اين پژوهش هاي بهســـتفاده شـــد. دادهبيانيه اخلاق داوري ا
ـــن كردن بافت حاكم بر بيانيههاي كيفي بيانيهداده هاي هاي اخلاق داوري در مجلههاي اخلاق داوري براي روش

ـــي مؤلفه ـــناد داوري بههاي اخلاق داوري؛ ب) دادهعلمي ايران و بررس هاي رعايت يا نوان نمونهعهاي كيفي اس
فهنقض اخلاق داوري؛ ج) داده يد مؤل تأي ـــلي و فرعي اخلاق داوري؛ د) هاي كمي پنل خبرگان براي  هاي اص

گروهي هاي كيفي بحثو ه) داده هاي اخلاق داوري؛پرسشنامه داوران براي بررسي ديدگاه داوران درباره مؤلفه
سومين زاويههاي بخمتمركز براي افزايش اعتبار يافته سناد داوري.  بندي بندي نيز زاويهش تحليل محتواي كيفي ا

ـــناســـي كيفي و كمي و با تعداد بيش از يك مورد از هر كدام از روشروش پژوهش بود كه از دو روش هاي ش
ها استفاده شد. براي رعايت محرمانگي روش گردآوري داده 6روش) و در مجموع  2روش) و كمي (با  4كيفي (
(داوران و نويســندگان و ســاير اجزاي افشــا  ٨ســازي اســناد داوري و ديدگاه داوران از پروتكل حذف نامنامو بي

                                                            
1 Prescriptive   
2 Descriptive  
3 Triangulation  
4 Researcher 
5 Data 
6 Research method 

  بندي پژوهشگر در تحليل محتواي كيفي استفاده شد.نفر آنها براي زاويه 4نفر حضور داشتند كه از  5در اين پژوهش،  ٧
8 Name deletion protocol 
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كننده هويت داوران و نويسندگان) در دو مرحله انجام شد. مرحله نخست در مرحله تحليل محتواي اسناد (و پيرو 
ـــندگان و داوران از گزارشآن، مرحله بحث گروهي متمركز) انجام شـــد كه در اين مرحله هويت نوي ها و س

شت  هايفايل شنايي ندا ضاي پژوهش كه با هويت داوران هيچ آ سط مدير اجرايي و يكي ديگر از اع داوري تو
شد تا در مرحله بحث گروهي ها با حذف عنوان مقالهسازي مقالهنامصورت پذيرفت. در مرحله دوم بي ها انجام 

 خبر باشند. ز بيمتمركز، اعضا از هويت نويسندگان ني

  »1ردازش و مديريت اطلاعاتپ«. بافت داوري و اخلاق داوري در مجله 3-4
ــرايط و نيازمنديكه بهبراي اين ــاره كوتاهي به صــورت ويژه به ش ــود، لازم اســت اش هاي مجله پرداخته ش

ة پژوهشنام«همانگونه كه پيشتر هم اشاره شد، شرايط و وضعيت انجام داوري و رعايت اخلاق اين مجله بپردازيم. 
 و علمي ادواري يك اســـلامي، ارشـــاد و فرهنگ وزارت از انتشـــار پروانة داراي ،»اطلاعات مديريت و پردازش
ــت خوانيترازهم فرايند داراي ــماره اولين كه اس ــريه« نام با آن ش  1351 مهرماه در »علمي مدارك مركز فني نش
شر شار و گرديد منت صلنامه« به نام تغيير با آن انت سانياطلاع علوم ف صلنامه علوم و فناوري اطلاعات«و » ر و در » ف

ادامه يافت. مالكيت مادي و معنوي اين » پژوهشـــنامه پردازش و مديريت اطلاعات«با تغيير نام به  1390زمســـتان 
صورت د. تمام مراحل دادواري به پژوهشگاه علوم و فنّاوري اطلاعات ايران تعلق دار ريافت، داوري، و انتشار به 
 د:كنمي دنبال را زير هايهدف اين مجله گيرد.الكترونيكي و از طريق سامانة مديريت نشريات صورت مي

 و علم نيازمندان و كنندگانتوليد ميان در فناوران و پژوهشگران ميان در علمي ارتباطات گسترش 
 فناوري؛

 كشور؛ در علمي هاييافته آخرين انتشار 
 جهان؛ در ايرانيان آثار پذيريمشاهده افزايش 
 فناوري؛ و علم هايگسترش از مخاطبان سازيآگاه 
 كشور؛ در هاپژوهش نتايج و هايافته ثبت 
 كشور؛ نوآوران و پژوهشگران معرفي و شناخت 
 كشور؛ در پژوهش و دانش سطح ارتقاي 
 كشور در هاادواري نشر استانداردهاي ترويج. 

 
شد، اين مجله      كنداست و از اصول آن پيروي مي» نشر (كوپ)كميته اخلاق «عضو همانگونه كه اشاره 

هاي هاي مرتبط، و پژوهشگران و كارگزاران حوزهرشتهدكتراي استادان دانشگاه و دانشجويان آن را   خاطبانو م
ـــكيل مي ـــت كه . قلمرو اين مجله به گونهدهندمرتبط تش هاي هاي نوين را در قالب مقالهپژوهش گزارشاي اس

                                                            
  است.  1398/09/16اين اطلاعات مجله تا تاريخ  ١
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ــي، مروري، و مطالعه موردي در زمينه نظريه ــفي،پردازي، رهيافتپژوهش ــي، روندپژوهي، روش هاي فلس ــناس ش
ـــيت، آموزش، و يادگيري؛ در قلمروآينده ـــتاندارد، رهنمود، زبان، جنس  نگاري، معماري، مدل، الگوريتم، اس

و در پيوند با محورهاي زير، براي بررســي و انتشــار اي رشــتهصــورت ميانبه» ناورانهاطلاعات و دانش علمي و ف«
  :پذيردمي

، حفظ و آرشيو، ذخيره و بازيابي، دهيسازمان، آوري، و انتقالتوليد، فراهم دربرگيرندة( پردازش اطلاعات . 1
  شناختي)؛زبانو  ابزارهاي زباني، سازيبازنمايي و ديداري، مديريت كيفيت ارزيابي و تحليل

، نهاد و سازمان، و بازار اقتصاد، صنعت،، اخلاق و حقوق، گذاريسياست دربرگيرندة( جامعه و اطلاعات . 2
، دسترسي آزاد، علم آزاد، و داده آزاد، مشاركت بخش عمومي و خصوصي، رسانه، نوآوري و كارآفريني
 )؛اشتراك منابع، پايش و ارزيابي تأثير

سواد ، تجربه و رابط كاربري، يابيرفتار اطلاع، تعامل انسان و ماشين دربرگيرندة( انسان و اطلاعات . 3
 ؛(اطلاعات، ديجيتال، محتوا، و رسانه)

 ،پيشنهاددهنده و هوشمند هايسيستم ،دانش و اطلاعات مديريت هايسيستم دربرگيرندةفناوري اطلاعات ( . 4
 ش،دان اكتشاف ،الكترونيك وكاركسب ،اشيا اينترنت امنيت، ،پلتفرمي هايمعماري ،وجوجست هايسيستم

  )؛كلان هايداده تحليل ،محتوا مديريت
  .فناورانه و علمي دانش و اطلاعات مديريت و پردازش در نوين هايفناوري و ها،موضوع ها،زمينه ديگر . 5

پژوهشي منتشر  لمي ـع اعتبار با و  »پژوهشنامه پردازش و مديريت اطلاعات«با عنوان  1390اين مجله از سال 
تصويب » نشرية علمي«شد. اما اين اعتبار از سوي كميسيون بررسي نشريات علمي كشور حذف و به جاي آن مي

  شود.شد. بنابراين اين نشريه اكنون با همين اعتبار منتشر مي
كند. كم دو داور را براي هر مقاله تعيين ميانتخاب داوران براي هر مقاله به اين ترتيب است كه سردبير دستِ

در اين زمينه ممكن است اعضاي هيئت تحريريه نيز داوراني را پيشنهاد كنند.  همچنين اين امكان نيز وجود دارد 
كن است بسته به مورد، از آنها استفاده شود. تعداد اين كه نويسندگان داوران پيشنهادي خود را معرفي كنند كه مم

كم چهار داور معرفي كنند و نشريه هم موارد زياد نيست ولي در صورت وجود، از نويسندگان مي خواهند دست
كند. در اين شرايط، به دليل امكان آشكار بودن هويت داوران و نويسندگان يك يا دو نفر از آنها را انتخاب مي

گيري بيشتري از سوي مديراجرايي و سردبير بررسي خواهد شد. هيئت كديگر، گزارش داوري با سختبراي ي
ها و نهادهاي علمي كشور است  با و ساير دانشگاهاعضاي هيئت علمي پژوهشگاه نفر از  9تحريريه نشريه شامل 

هاي نفر) و مرتبه 2شناسي (نفر)، زبان 1نفر)، مديريت ( 6شناسي (هاي علم اطلاعات و دانشتركيب تخصص
نفر). انتخاب اين افراد با پيشنهاد پژوهشگاه و موافقت  1نفر) و استادياري ( 3نفر)، دانشياري ( 5علمي استادي (

 دربرگيرندةنامة نشريه هاي علمي كشور صورت گرفته است. وظايف آنها برپاية اساسررسي مجلهكميسيون ب
  موارد زير است:
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 تأييد داوران معرفي شده از سوي سردبير براي همكاري با مجله؛ 

 ها؛نوشتههمكاري در داوري دست 

 ها؛نامههاي پيشنهادي سردبير براي ويژهتصويب موضوع 

 ؛براي انتشار نامهپژوهشاره از هر شم تنظيم نهايي 
 تصويب فرايند داوري؛ 

 هاي پديدآوران؛رسيدگي به اعتراض 

 ها؛خوان نوشتههاي ناهمگون و ناهمرسيدگي به داوري 

 نامه.يابي به هدفهاي پژوهشنظارت بر چگونگي دست 

شود و عمدة همكاري هيئت تحريريه اكنون به صورت الكترونيكي برگزار مياوليه مقاله ها از سوي بررسي 
براي  ١شدهنامصورت بيها بههاي دريافت شده به نشريه است. مقالهآنها در فرايند بررسي (ارزيابي اولية) مقاله

شود و افراد نظر خود را دربارة ارتباط موضوعي مقاله با قلمروي موضوعي و اعضاي هيئت تحريريه ارسال مي
هاي دريافتي در اين مجله طي دو مرحلة الف) بررسي؛ و كنند. مقالهمي همچنين مناسب بودن انتشار آنها اعلام

هاي دريافت شده را تنها از نظر تطابق با شوند. در مرحلة بررسي، هيئت تحريريه مقالهب) داوري؛ ارزيابي مي
مي اهداف و قلمروي موضوعي، تناسب با سطح علمي نشريه، نشر تكراري نداشتن، تخلف اخلاقي يا سرقت عل

كنند. روز بررسي و اعلام نظر مي 10 بيشينهنداشتن، تناسب ساختار و نگارش برپاية راهنماي پديدآوران، در 
كند. ها، با پذيرش يا عدم پذيرش موافقت ميسردبير با درنظر گرفتن نظرهاي اعلام شده دربارة هر يك از مقاله

مورد نظر خود را پيشنهاد كنند. در صورت رد مقاله از توانند داور(ان) در اين مرحله، اعضاي هيئت تحريريه مي
شود. در صورت سوي مجله، پيامي الكترونيكي حاوي دليل پذيرفته نشدن به پديدآور مسئول يا رابط ارسال مي

اعتراض پديدآور مسئول يا رابط به نتيجه يا بازنويسي مقاله، مستندات وي از سوي مديراجرايي به سردبير ارسال 
  كند.و سردبير دوباره مقاله را براي بررسي اعضاي هيئت تحريريه ارسال ميشود مي

شناس«در مرحلة داوري كه از نوع  سو نا شناس » دو  سنده و داور براي يكديگر نا ست، طي آن هويت نوي ا
اســت. انتخاب داوران از ســوي ســردبير يا با مشــاركت هيئت تحريريه و پديدآوران صــورت مي گيرد. براي هر 

اي مبني بر نامهداوري، براي آنها دعوتشود. پيش از ارسال مقاله براي ه دست كم دو داور در نظر گرفته ميمقال
ــال مي ــود. معمولاً داوران اين موارد را (در صــورت وجود) پيش از رضــايت و آمادگي آنها براي داوري ارس ش

  رسانند:داوري به آگاهي نشريه مي
 موضوع مقاله يا پديدآور(ان) اثر؛هر گونه برخورد منافع دربارة  - 

 نداشتن دانش كافي دربارة موضوع اثر؛ - 

                                                            
1 Anonymized 
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 نداشتن امكان و شرايط داوري در زمان مقرر؛ - 

 دريافت درخواست داوري همان اثر از سوي نشرية ديگر.  - 

ر شــود. داوران، مقاله را بر پاية فرم داوري ارزيابي و نظدر صــورت موافقت آنها، مقاله براي آنها ارســال مي
كنند. معيارهاي داوري در اين مرحله شــامل نوآوري، اصــالت، كيفيت، ســودمندي و اثربخشــي خود را اعلام مي
ست كه در قالب سش تعداد زيادي ا شاخص ارزيابي)پر صورت دريافت  شوند.در فرم داوري ارزيابي مي ( در 

سرد سوي مدير اجرايي تنظيم و براي  سوي هر دو داور، گزارشي از  شود. در اين گزارش، بير ارسال مينتيجه از 
سرعت داوران اعلام مي سنجش  سردبير برپاية نظر ضمن درج نظر داوري، مدت زمان داوري نيز به منظور  شود. 

ستند، نظر خود را مبني بر سو و گاهي ناهمداوران كه گاهي هم صلاح«، »رد«سو ه كند. اعلام مي» پذيرش«، و »ا
ــورت پذيرش يا رد، دلايل  ــال ميدر ص ــتبه طور مكتوب براي پديدآور رابط ارس ــود (به پيوس بنگريد).  10 ش

هاي خواسته شده را همراه با يادداشتي شود اصلاحهمچنين در صورت نياز به اصلاح، از نويسندگان خواسته مي
ز يكي از ها يا دلايل عدم امكان اعمال آنها ارســـال كند. پس از آن ســـردبير امبني بر اعمال هر يك از اصـــلاح

خواهد دربارة كيفيت مقاله پس از اصـلاح، اعلام نظر كنند. مبادلة مقاله داوران (يا در مواردي از هر دو داور) مي
شريه) تا آنجا ادامه مي سطة ن سنده (با وا سردبير از كيفيت مقاله رضايت لازم را ميان داور و نوي يابد كه داوران و 

  گيرد.شود و مقاله در نوبت چاپ و انتشار قرار ميصادر ميآورند. در نهايت نامة پذيرش به دست
ـــريه مديريت فرايند دريافت و ارســـال مقاله، داوري، و انتشـــار اينترنتي  از طريق ســـامانه اي در اين نش

شاني» يكتاوب«الكترونيكي به نام  سندة مسئول گيردميصورت  jipm.irandoc.ac.ir به ن . پديدآور رابط (نوي
شريه ناممكاتبات ميا شريه و پديدآور(ان) مقاله) در وبگاه ن سي مين ن سوي كنند و  پس از تأييد نامنوي سي از  نوي

كنند. در هنگام ارسـال مقاله، توانند مقالة خود را ارسـالشـوند و ميكارشـناس نشـريه داراي حسـاب كاربري مي
پديدآوران (شامل وابستگي سازماني ضروري است دو فايل از اثر ارسال شود: يك فايل با درج مشخصات كامل 

به همة  ـــي آن  كد اختصــــاص به همراه  له  پديدآوران. دريافت مقا نام  بدون  فايل ديگر  و اطلاعات تماس) و 
شده در مقاله از طريق رايانامة نشريه اعلام مي شوند. در پديدآوران اعلام  شود تا از ارسال مقاله به نام خود آگاه 

اد داور نيز شــدني اســت و در موارد لازم امكان دعوت به همكاري از آنها نيز وجود پروفايل هر نويســنده، پيشــنه
دارد. همچنين، پديدآور رابط امكان رصـــد همة مراحل انجام شـــده دربارة مقالة خود را دارد و در هنگام هر 

  اي به طور خودكار به پديدآور رابط ارسال مي شود.تغييري در وضعيت مقاله، رايانامه
كند تا اعضـــا، ارزيابي خود را در مدت نام را براي اعضـــاي هيئت تحريريه ارســـال ميس فايل بيكارشـــنا

روز اعلام كنند. هرچند ســردبير به اطلاعات اين بخش دســترســي دارد، براي ســرعت عمل بيشــتر ،  10حداكثر 
نظر خود را مبني بر  ارسال كند و سردبير مديراجرايي گزارشي از نظر اعضا را به شرح زير براي سردبير ارسال مي

شود. در صورت كند. در صورت رد مقاله، ايميلي براي آگاهي پديدآور رابط ارسال ميبه داوري يا رد اعلام مي
شــود كه در آن اي از ســوي نشــريه به داور(ان) ارســال مينامة رايانامهارســال مقاله به مرحلة داوري، ابتدا دعوت
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است. داور نيز در صورت موافقت با شرايط داوري مقاله و آمادگي خود، پاسخ  عنوان و چكيده مقاله درج شده
سال ميدهد و پس از آن فايل بيمثبت مي سامانه براي وي ار ست ابتدا نام مقاله از طريق  شود. داوران نيز لازم ا

ري به معناي اين در نشــريه داراي حســاب كاربري داوري شــوند و از طريق آن، داوري را انجام دهند. انجام داو
هاي دار، ديدگاههاي مشخص شده، امتيازي داده شود و سپس در كادر توضيحاست كه در فرم داوري، به بخش

گذاري در ١گيرد، امكان يادداشـــتخود را بيان كند. به دليل اينكه فايل وُردِ مقاله، در دســـترس داوران قرار مي
دار مقاله (در هاي كامنتهايت، فرم داوري، گزارش داوري، و فايلفايل مقاله نيز براي داوران وجود دارد. در ن

 را حقپديدآور اين فرصــت و اين گيرد. صــورت وجود) با صــلاحديد ســردبير در اختيار پديدآور رابط قرار مي
سام سوي  شكل مستدل پاسخ ادارد بلافاصله كه پاسخ داوران را از  نه مجله دريافت كرد، به ايرادهاي داوران به 

 .پذيرندبپاسخ وي را بررسي كرده و اگر منطقي باشد توانند مي. داوران و سردبير و يا داور جديد نيز بدهد
ــناد داوري ــاخصفرم داوري با قابليت امتيازدهي  دربرگيرندة در اين مجله نيز اس ــترين امتياز: ها ش ) 50(بيش

 هايدليلدرباره مقاله و ترين ديدگاه خود اسـت كه در انتهاي آن، كادري براي داوران تعبيه شـده اسـت كه مهم
ـــد داوران امكان كنند. همانرا در آن درج مييا رد مقاله  پذيرش ـــتطور كه گفته ش گذاري روي فايل يادداش

سندگان را نيز دارند و مينامبي صورت توانند آن فايل را همراه با مواردي همچون مقالهشده نوي شابه (در  هاي م
سامانه مجله در بخش  ٢در انتهاي فرم فراگذاري بدرفتاري پژوهش) سال فرم داوري، اين فرم در  كنند. پس از ار

ــده ذخيره ميداوري ــريه، داوريهاي دريافت ش ــود. پس از اينكه دو داور يك نش ــخ دادند و ش هاي خود را پاس
وي دريافت شــد، فرم نهايي  گزارش داوري مقاله از ســوي مديراجرايي به ســردبير ارســال، و در نهايت تصــميم

ـــاهده پيدا مي ـــنده قابليت مش هاي داوران، ويرايش تواند مقاله خود را برپاية ديدگاهكند و ميداوري براي نويس
 1شود. مدت زمان در نظر گرفته شده براي داوري اوليه كند؛ به اين معني كه امكان ويرايش مقاله به وي داده مي

ماه در نظر گرفته شــد و بيش از  2هاي جزئي) بعدي (پذيرش با اصــلاح هايماه اســت كه اين مدت براي داوري
  بنگريد).  10عنوان نقض اخلاق داوري در نظر گرفته شد (به پيوست اين ميزان، به
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  . مقدمه4-1

هاي تكميلي حال، بخشپژوهش است. با ايندست آمده از بخش نخست هاي بهاين بخش از پژوهش، يافته
»  پژوهشـــنامه پردازش و مديريت اطلاعات«اين پژوهش (در بخش دوم) به تدوين بيانيه يا مرامنامه اخلاق داوري 

هاي علمي استخراج هاي بسياري از مجلهدر گزارش نهايي منجر شده است. همچنين، از آنجا كه اطلاعات و داده
هاي مربوط به اطلاعات مربوط به ميزان ها پرداخته شده است و دادهش به مقايسه كلي مجلهشده ، تنها در اين بخ

ــتِ كم، مجله، و همچنين تك تك مجله» كوپ« توجه مجله ها به راهنماي اخلاق داوري  هاي ويژه در ها يا دس
  حوزه بيانيه اخلاق داوري به دليل كوتاه شدن گزارش در اين بخش نيامده است.  

  هاي پژوهش. پاسخ به پرسش4-2

هاي اخلاق داوري و اين بخش از پژوهش به تحليل محتواي رهنمودهاي اخلاق داوري و استخراج مؤلفه
 داوران دگاهيد ،خبرگان، اجراي پنل »وزارت عتف«هاي علمي هاي اخلاق داوري مجلهتحليل محتواي بيانيه

هاي پاسخ به  پرسش دربرگيرندةكه  پردازدمي  متمركز يگروه بحث و مجله، يداور اسناد يمحتوا ليتحل مجله،
  اين پژوهش نيز هست. 

المللي چيستند و در در رهنمودهاي اخلاقي ملي و بين هاي موجودترين مؤلفه. پرسش نخست: مهم4-2-1
  هاي علمي هستند؟هايي براي اخلاق داوري در مجلهبرگيرنده چه ملاحظه

صل مطر شد، ميبر پايه آنچه در اين ف شكل ح  ضر را به  توان چارچوب نظري و مدل مفهومي پژوهش حا
ــت كه اين چارچوب نظري و مدل مفهومي كه در ادامه مي ــروري اس آيد زير تدوين كرد. يادآوري اين نكته ض

هايي استخراج شده است كه المللي است و اين رهنمودها هم برگرفته از پژوهشدر اصل، بر پايه رهنمودهاي بين
  بنگريد). 2 -2-3و  1-2-3ها در پژوهش حاضر آمده است (به بخش ترين اين پيشينهي از مهمبرخ



   78...هاي علمي: مطالعه موردي فصلنامه پردازش و مديريت اطلاعاتدر مجله بررسي اخلاق داوري
   

 
 

  

  هاي علمياصلي و فرعي اخلاق داوري در مجلههاي . مؤلفه1-4نمودار 
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ـــلي اخلاق داوري توان ديد، مؤلفههمانگونه كه در نمودار بالا مي مؤلفه پايبندي به   8 دربرگيرندةهاي اص
آميز و ، رعايت محرمانگي، نبود ســوگيري، توجه به برخورد منافع، توجه به بدرفتاري پژوهشــي، بيان احترامزمان

سئوليت سازنده و عيني و م شنهاد  صفانه، پي سخگويي كه در مجموع، اين  مؤلفه پذيريمن   40 دربرگيرندةها و پا
بنگريد) آمده اســت. بر پايه آنچه كه در  3ها در بخش پيوســت (به پيوســت هرســت آنهاي فرعي بود كه فمؤلفه

ــرح زير ادامه مي ــلي اخلاق داوري به ش ــت مؤلفه اص ــت كه تعريفآيد، هش هاي مفهومي و عملياتي مفاهيم اس
ست. لازم به يادآ ستفاده قرار گرفته ا سناد داوري مورد ا ست، اخلاق داوري بوده و براي تحليل محتواي ا وري ا

  هاي اصلي گنجانده شده است.هاي فرعي در درون هر يك از مؤلفهمؤلفه
 1. توجه به بدرفتاري پژوهشي4-2-1-1

 كهنيا باوجود كه باورند نيا بر )2012Angelo ’D ,47( ٢»آنجلويد« همچون پژوهشگران از يبرخ
 نيا ييشناسا اما كند ييشناسا را پژوهش اخلاق در يعلم يبدرفتار يهانمونه از يبرخ توانديم يهمترازخوان

 يهمترازخوان نديفرا موارد، از يبرخ در و ديآينم شمار به يهمترازخوان ياصل هدف جزو يعلم يهايبدرفتار
 يداور است معتقد زين »كيرزن«. شود ياخلاقيب يحت اي محدود يپژوهش يبدرفتار به قيتشو باعث است ممكن

 يبرا يراه عنوان به را پژوهش اخلاق نهيزم در تيفعال و است ياتيح و مهم يپژوهش يهايبدرفتار ييشناسا در
 دانديم آنها ياخلاق يريگميتصم و قضاوت بهبود و پژوهش يبدرفتار و اخلاق دربارة افراد به شتريب يرسانيآگاه

)Resnik 2010( .همكارانش و يل )Lee et al quoted in Resnik & Elmore 2015باورند  نيبر ا زي) ن
داشته  يجعل دسترس اي يسازداده صيتشخ يپژوهش برا هياول يهاهمچون پرونده يداوران به منابع كهيصورتدر

 دربرگيرندةرا  يپژوهش يبدرفتار» كوپ« گريد ياز سو كنند. ييرا شناسا هايگونه از بدرفتار نيا تواننديباشند، م
سوءاستفاده از  رانه،يسوگ يدهو گزارش يراخلاقيپژوهش غ ر،يتصو يدستكار ،يجعل، سرقت علم ،يسازداده
  ). COPE 2017( دانديتكرار انتشار و برخورد منافع م اي يافزونگ ،يسندگينو
 3. برخورد منافع4-2-1-2

 توانديم منافع برخورد. است ازمندين يشتريب توجه به كه است يمهم مسئله يهمترازخوان در منافع برخورد
 به سندگانينو اعتماد و كند ليتبد اثر كي هيعل اي سود به را دهنديم انجام رانيسردب اي داوران كه ييهاقضاوت
 تخلف از است متعهد داور آنجلويد دگاهيد در). Elmore & Resnik 2016( كند فيتضع را يهمترازخوان روند
 را تخلف نيا كه گردديم باز ريسردب به امر نيا تيمسئول صورت،نيا ريغ در. كند يريجلوگ منافع برخورد در

 داوران) Manchikanti et al 2015( همكارانش و »يكانتيمانچ« دگاهيد از). D’Angelo 2012, 49( كند كشف
 كننديم كار شركت كي يبرا كه يداوران ها،آن دگاهيد از. باشند داشته اثر موضوع در عمده منافع برخورد دينبا

                                                            
1 Misconduct of research 
2 D’Angelo 
3 Conflict Of Interest (COI) 
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 و ياسيس يهابرنامه كه يافراد آنها، يرقبا گرفته، قرار شيآزما مورد شانمحصول در مقاله دردست داوري كه
 يبرا كه داننديم ييهاتيواقع را منافع برخوردها از برخورد منافع را دارند. آن ييهادارند، نمونه كيدئولوژيا

 اي اندكرده گمراه را او كنديم احساس شود آشكار يو يبرا بعداً اگر و آشناست انتشار نديفرا در كنندهشركت
 كه بگذارد ريتأث رانيسردب و داوران سندگان،ينو قضاوت بر است ممكن منافع برخورد نيا. است خورده بيفر

 بودجه استخدام، دربرگيرندة يمال منافع برخورد. باشند يمال اي يعلم ،ياسيس ،يتجار ،يشخص است ممكن
 يسازمان منفعت هر اي يرماليغ يبانيپشت مشاوره، سفر، اي ارائه يبرا يمال يهاپرداخت سهام، تيمالك ،يپژوهش

. برديم نيآنها اعتماد را از ب يهر دو رايمهم است ز يتضاد واقع كياست. درك از برخورد منافع همانند  گريد
دارند كه  ياحرفه اي يكنندگان در انتشار يك اثر ، منافع شخصكه شركت افتدياتفاق م يبرخورد منافع هنگام

 ايو داوران ممكن است به دوستان، همكاران  رانينامناسب بر قضاوت آنها بگذارد. همچنين، سردب ريتأث توانديم
 زيباشند. برعكس ناي داشته كمتر انتقاد كنند توجه ويژه اي كننديم دييپژوهش آنها را تأ دهيكه عق يدانشمندان

 سندهياگر نو اي دارد، يرقابت دهيمواجه شود كه ا يبا اثري از پژوهشگر ي. مثلاً اگر داورفتديممكن است اتفاق ب
در  ياداور قصد انتشار مقاله كيكه  يدر صورت ايبه مقاله داور اثر خود داشته باشد؛  يداور است، نظر منف يوقت

 عيموارد شا ياري. برخورد منافع در بساندازديب ركرديموضوع مرتبط به آن مقاله را داشته باشد، نشر آن مقاله را به د
 يحت و پژوهشگران ييايجغراف تيموقع رشته، به بسته است ممكن منافعآن دشوار است. برخورد  يياست و شناسا

 ياخلاق ياستانداردها به ارجاع با مجله هيريتحر ئتيه استيس ،همه از ترمهم اما. باشد متفاوت سندگانينو تيجنس
 ,Gasparyan, Ayvazyanمنافع دارد ( شناسايي و اصلاح برخورد در يديكل نقش است،يس نيا از يرويپ و

Akazhanov & Kitas, 2013 .(  
 يبرا رانيسردب و داوران يبرا يخوان همتراز نديفرا در را يموثر و مشخص يهااستيس تواننديم هامجله
 پوشش تحت طيشرا انواع از ييهانمونه و كنند فيتعر را منافع برخورد ديبا كارنيا يبرا. كنند هيته منافع برخورد
 يداور اگر. بگنجانند منافع برخورد گزارش يبرا رانيسردب و داوران يبرا ينديفرا و كرده فراهم را منافع برخورد
 كه يصورت در. كند انتخاب مقاله آن يداور يبرا يگريد فرد توانديم ريسردب كرد، افشا را خود منافع برخورد
 ندارد منافع برخورد كه يريسردب كرد، افشا را خود منافع برخورد ريسردب كي اگر دارد، ريسردب 1 از شتريب مجله

 كه است كرده جاديا مجلات يبرا ييراهنما )COPE 2017( »كوپ«. رديگ دست به را يداور نديفرا توانديم
   .برند كار به رانيسردب و داوران منافع برخورد به يدگيرس يبرا اي رنديبپذ را آن تواننديم مجلات

) 1: شمرنديبرم ريز شرحبه را منافع برخورد انواع از يبرخ) Resnik & Elmore 2018( »المور و كيرزن«
 كي از يديتول يدارو كي آن در كه را يامطالعه شده خواسته شركت كي در مشخص يسهم با يپژوهشگر از

را  يداور نديشركت فرا كيمشخص در  يبا سهم ري) سردب2كند؛  ي) است را داوريرقابت(محصول  برتر شركت
مشاور  ايبا او دارد (دانشجو  يارا كه رابطه حرفه يپژوهشگر خواسته شده كه مقاله كس كي) از 3كند؛  تيريمد

 ارسال بيرق يپژوهش گروهرا كه توسط  ياپژوهشگر خواسته شده مقاله كي) از 4كند؛  يسابق اوست) داور
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 كه يمنافع برخورد هرگونه ديبا. داوران كند ارسال مجله به مقاله كي مجله كي ريسردب) 5 كند؛ يداور شده
 بالقوه صورتبه كه ياژهيو آثار يداور از و كنند افشاقرار دهد،  رينوشته تحت تأث كينظر آنها را در  توانديم

 حال در كه ياثر دانشِ  ازاثر،  كي انتشار از شيپ دينبا داوران. كنند اجتناب دارد، وجود يريسوگ آنها يرو
 Gasparyan et al 2013; Shamoo an Resnik quoted( كنند استفاده خود منافع شيافزا يبرا هستند آن يداور

in Resnik & Elmore 2015 ،(كنند جاديا پژوهش در منافع برخورد توانديم سندگانينو يمال منافع 
)Sismondo 2008; Shamoo & Resnik quoted in Resnik & Elmore 2015 .(  

 و(بالقوه  منافع برخورد هرگونه ديبا داور كه است شده ديتأك نيا بر »كوپ« يداور اخلاق يرهنمودها در
 ،ياحرفه ،يفكر ،يمال ،يشخص انواع دربرگيرندة را منافع برخورد انواع »كوپ«. كنديم اعلام مجله به را) بالفعل

 كار به مشغول موسسه همان در داوران كه دانديم يموارد را گريد يهانمونه »كوپ« داند؛يم يمذهب اي و ياسيس
 تحت مشاور،) گذشته سال 3 يط در مثال، عنوان به( يبه تازگ اي رونديم شماربه سندگانينو از يكي اي هستند

 بدون را ياثر داور، كهنيا ن،يا بر افزون اند؛گرفته قرار پژوهانه مشترك رانيگبهره از اي كينزد همكاران مشاوره،
 يوقت اي و رديپذيم يداور يبرا موضوع از اندازچشم آوردن دستبه يبرا فقط و دارد را آن يداور قصد نكهيا

 يهامصداق است، يگريد يامجله يداور دست در اي دارد يسازآماده حال در كه باشد هيشب اريبس ياثر به اثر كه
  . )COPE 2017( دانديم منافع برخورد

  1آميز و منصفانهبيان احترام. 4-2-1-3
 هاادداشتي افزا،بالتها اي زيآمخصومت يداور انيب از يخوددار و داور بودن ياحرفهبر » كوپ« يرهنمودها

 ملزم را داوران ن،يهمچن. رديگيم نظر در اساسيب اتهامات انيب اي و منحرف و مخرب يشخص ياظهارنظرها و
كه زبان مقاله، زبان  دانديم يسندگانينو يبرا را يزبان ليمسا و باشند آگاه يزبان يهاتيحساس به كه دانديم

 يمنف يهادگاهينكردن د انيبازخورد، ب يهامحترمانه در جمله انيب بر ن،يهمچن »كوپ« ست؛يها نآن ياصل
  ). COPE 2017(دارد ديتأك يداور يبرا شده فرستاده آثار درباره اثبات قابل ريغ يانتقادها اي ناعادلانه

  2. پايبندي به زمان4
 رانيا يپژوهش يعلم يهامجله مشكل نيترمهم را يداور زمان بودنيطولان) 1389( ييرزايم و اردكان ييابو
 در و موقعبه يداور درباره »كوپ« شده مطرح ياخلاق يرهنمودها و هاگزاره يبرخ با تعارض در كه داننديم

 يطولان بر زين) 1391( گرانيد و يدوستيعل).  2017COPE( است يهمترازخوان يشده برا نييتع ٣يزمان چارچوب
 ياخلاق داور ياشاره داشتند. رهنمودها رانيمورد توجه سردب يهامشكلاز  يكي عنوانبه يداور زمان بودن

است  گرفتهدر نظر  زيرا ن ينيبشيپ رقابليغ طيشرا »كوپ«اشاره دارد. البته  هنگامبه يداور رشيبر پذ زين »كوپ«
را فوراً به  يزمان داور شيبه افزا ازيو ن رديتماس بگ ريبا سردب عيسر ديموارد، داور با گونهنيدر ا كنديم هيتوصو 

                                                            
1 Respectful & fair expressions 
2 Timeliness 
3 Time-frame 
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 درخواست و دارد ديتأك يداور ارسال اي و نديفرا يعمد نكردنيطولانبر  ن،يهمچن »كوپ«مجله اطلاع بدهد. 
 يبرا دنيبخش سرعت ن،يهمچن »كوپ«. داندينم مجاز را سندهينو اي مجله از ياضاف اطلاعات يبرا يرضروريغ

  ). COPE 2017( دانديم مهم زين را مجله يهادرخواست به پاسخ
  1عيني و سازنده هاي. پيشنهاد4-2-1-5

كه شور  يو لحن وهيبه ش شنهادهايپ هينقاط قوت و ضعف پژوهش و ته ليو تحل هيكرك و هال تجز بنوس،
 ديتأك نيا بر زين »كوپ«. دانديداور م فيجزو وظا دهديم شيرا جهت اصلاح پژوهش افزا سندگانيو شوق نو

 به كه كند ارائه سندگانينو به يبازخورد و باشد سازنده و) طرفي(ب ينيع خود يداور در ديبا داور كه دارد
 شواهد و كند عمل واضح خود يداور در كنديم شنهاديپ نمونه، يبرا. بخشند بهبود را اثر كنديم كمك هاآن
 ياري اثر يابيارز در رانيسردب به تا كند ارائه خود يكل يهاهيانيب اثبات يبرا يمقتض يهاارجاع با همراه بانيپشت

 شتريب و باشد داشته مطابقت سندگانينو به گزارش با ريسردب يبرا شانشنهاداتيپ و نظرها ديبا زين داوران و برساند
 ليدلا اساس بر ديبا نيهمچن شنهادهايپ همه. ننديبب را هاآن سندگانينو كه شود ارائه گزارش در ديبا بازخوردها

  ). COPE 2017( باشد معتبر يفن اي يعلم
  2. رعايت محرمانگي4-2-1-6

كنند  يرا محرمانه تلق يداور نديو فرا اتيو جزئ طيشرا ديبا داوران) (Callaham 2003 »كالاهام« دگاهيد از
بدون اجازه  ديداور نبا ،يو دگاهيكنند. از د يبردارها نسخهاز آن ايكنند  يرا نگهدار هايداور نهيشيپ ديو نبا
 رانيداوران و سردب ن،يرا با همكاران خود به اشتراك بگذارد. همچن هاي(گان) داورسندهيو نو ريسردب ميمستق
ها به جز از داده يريتفس ايها، بحث از داده ياحرفه اي ياثر، استفاده شخص كيوجه قبل از انتشار  چيبه ه دينبا

داشته باشند.  سندهياز نو يجوز خاصكه م نياست، داشته باشند مگر ا يدر همترازخوان ميطور مستقكه به يموارد
دست اطلاعات به از و گذاشته احترام يهمترازخوان نديفرا يمحرمانگبه  ديداور با كه دارد ديتأك نيا بر زين »كوپ«

 ن،يهمچن. نكند استفاده گرانيد شدن اعتباريب اي و ضرر منفعت، اي يشخص منفعت يبرا يداور نديفرا يآمده در ط
) در كارتازه پژوهشگران همچون( را يگريد فرد ،باشد كرده افتيدر را مجله مجوز ابتدا نكهيا بدون دينبا داور
 آورده اندكرده ياريداور را   ،يداور در كه را يافراد همه نام ديبا ،يو دگاهيد از. كند ريدرگ اثر كي يداور
. شود شناخته تيرسم به هاآن يهاتلاش و شود ثبت مجله يداور نهيشيپ در آنها يداور كه ياگونهبه شود
 انتشار از قبلرا  سندگانينو يهادهيا و كنند بحث يعموم طور به سندگانينودرباره آثار  دينبا داوران ن،يهمچن

 ينگران هر اي و سندهينو يپژوهش يهايبدرفتار مورد در كه دارد ديتأك امر نيا بر نيهمچن »كوپ«خود كنند.  مالِ 
 اطلاعات مجله كه يموارد در مگر بدهد انجام يشتريب يهايبررس ر،يسردب اطلاع بدون دينبا داور گر،يد ياخلاق

اتهام نادرست به  اي يباعث بدنام دينبا زين ريمحرمانه به سردب يهاادداشتي. باشد داشته داور از ياضاف مشاوره و

                                                            
1 Objective & constructive recommendations 
2 Confidentiality 
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 كه يداوران. نديبيشما را نم يو نظرها هاادداشتي سندگانيكند كه نو دايپ نانياطم ديشود و داور با سندگانينو
 به را خود درخواست ديبا كنند، ريدرگ يهمترازخوان در را خود كارتازه پژوهشگران و انيدانشجو خواهنديم

   ).COPE 2017( باشند او نظر منتظر و بدهند ريسردب
  1. سوگيري4-2-1-7

 يابيدر ارز يانصاف يبه آن اشاره شده است و ب يهمترازخوان نديدر فرا كه است يگريد چالش ،يريسوگ
كه  شوديم فيمند تعرتعصب نظام ،يري. سوگشودياثر شناخته م كي يابيدر ارز يطرفيبه عنوان نقض ب و آثار

 يهااصلاح نباشد. پژوهش اي صيقابل تشخ يراحتو به كنديم يريجلوگ يمطالعات علم ينيو ع قيدق رياز تفس
 كننديم تيحما شدهشناخته يپژوهش يهاگروه از برجسته محققان دهد،يم نشان كهوجود دارد  يگوناگون

)Manchikanti et al2015(  .»انجام انسان توسط يهمترازخوان كه جاآن از كه باورند نيا بر همكارانش و »يل 
 Lee et al( باشدكاملاً آزاد و رها  يشناختو روش ينظر يهايرياز سوگ تواندينم يايداور چيه شوديم

quoted in Resnik & Elmore 2015( و بودن عادلانه ت،يفيك توانديم يريسوگ از يخاص انواع حال، نيا با 
 داشته ريتأث داور يريسوگ در است ممكن كه ييهانمونه از يبعض. دهد قرار ريتأث تحت را يهمترازخوان اخلاق
 يوابستگ داور، تيجنس سنده،ينو تيجنس ،يمنف اي مثبت يهاافتهي يبرا تياولو به نسبت يريسوگ توانيم را باشد
 اي يبرخورد منافع داور سندگان،ينو يشنهاديپ داوران نوآورانه، اي زيبرانگبحث پژوهش سنده،ينو تيمل ،يسازمان
 يهايژگيو زبان، شهرت، و اعتبار سنده،ينو يهايژگيو) Resnik & Elmore 2015( سندهيو شهرت نو ريسردب
 ،يارشته نيب قيتحق مقابل در يريسوگ ،يكارمحافظه يريسوگ د،ييتأ يريسوگ محتوا، بر يمبتن يريسوگ داور،
 ليزرائيانظر گرفت.  در) Manchikanti, Kaye, Boswel & Hirsch 2015( نشر يريسوگ و يشناخت يريسوگ

 اي داور جنس و تخصص زبان، ت،يمل يريسوگ ريتأث تحت يهمترازخوان نديفرا كه كنديم مطرح را يشواهد
 نيا بر يو ن،يهمچن. شوندينم آشكار بوضوح يهمترازخوان نديفرا در يريسوگ شواهد نيا و دارد قرار سندهينو

 و »يل«). Israel 2006, 119( كنند دايپ را بيرق سندگانينو يخطاها شونديم وسوسه داوران كه است باور
 فياثر تعر يابيبه روش ارز يابيارز يارهايو كاربرد مع ريداور در تفس ييرا به عنوان توانا يطرف يب ٢همكارانش
 رايز دهنديانجام م قيدق يابيارز يارهايآثار مشابه را براساس مع يابيطرف ارز يباورند داوران ب نيكردند و بر ا

 برخورد گونه هر ديبا داوران كه كنديم ديامر تأك نيا بر »كوپ«. كنندياثر نگاه م كيآنها به نوشته به عنوان 
 كردن يداور از ديبا و كنند افشاقرار دهد،  يريسوگ رينوشته تحت تاث كينظر آنها را در  توانديم كه يمنافع
 در ديبا داور ،»كوپ« دگاهي. از دكنند اجتناب دارد، وجود آنها يرو بر يريسوگ بالقوه كه ياژهيو آثار

كه از  سندهينو يتيشخص يهايژگيو گريد اي تيجنس ،ياسيس اي يمذهب اعتقادات ت،يمل به مرتبط يهاملاحظه
 اگر كه كنديم ديتأك نيهمچن »كوپ«. بماند يباق طرفيب رد،يگيم نشأت آن يتجار يهاملاحظه اي اثر كي

                                                            
1 Bias 
2 Lee et al 
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شود.  انجام يريسوگ بدون و عادلانه يداور تا كند اعلام را آن ديبا شد خود منافع برخورد متوجه داور، كي
 شنهاديپ ندارد را اثر كي با مرتبط يهاجنبه يابيارز يبرا لازم تخصص داور كه يموارد در ن،يهمچن »كوپ«
 شد، مشكوك) ها(سندهينو تيهو به داور اگر زين ناشناس دوسو يهايداور در. بدهد اطلاع مجله به داور كنديم

  .)COPE 2017( بدهد اطلاع مجله به را آن منافع، برخورد صورت در
  ١پذيري و پاسخگويي. مسئوليت4-2-1-8

ست كه برخ نيا بر )Hauptman, quoted in Israel 2006, 119( هاپتمَن سئول يباور ا  يهاتياز داوران م
 طيدر شــرا رايممكن اســت مقاله را بدون آنكه بخوانند رد كنند ز گر،يد يو برخ رنديگيم يخود را جد يداور
 انيمانع از ب ينگارشــ يهاينظميب ايرا دوســت ندارند؛  ســندهينو ايموضــوع اثر  نكهيا ايقرار دارند؛  يبد يروح

ـــت نتا ـــود؛يم جيدرس ـــئول حال هر به. كننديگم م اي دارنديها نگه مماه يمقاله را برا نكهيا اي ش  ياخلاق تيمس
 Rockwell quoted in Fox( اســـت خورده گره دارد، منافع برخورد كه يآثار يداور از يخوددار با ،يداور

et al 2009(. »شته اجازه مجله از نكهيا مگر كند، آماده را گزارش خودش ديبا داور كه كنديم ديتأك »كوپ  دا
 از كه ييشــنهادهايپ ارائه از خواهديم داور از ن،يهمچن. كند گزارش هيته اي يداور ريدرگ را يگريد فرد باشــد

ضروريصورت غهمكارش(به ايبه اثر خودش   خواهديم سندگانينو صرفاً  ير  هاارجاع تعداد شيافزا ليدل بهو 
شاهده ارتقاء اي ستناد) پذيريم ست  خواهدياز داور م ن،يهمچن. كند يخوددار بدهد، ا  يبرا يرضروريغدرخوا

  ). COPE 2017( باشد نداشته سندهينو اي مجله از ياضاف اطلاعات
شد، مؤلفه 4-2-3بر پايه آنچه كه پيشتر در قسمت  هاي اصلي و فرعي اخلاق در پنل خبرگان توضيح داده 

شده بودند (به بخش  ستخراج  سشنامه (به پيوست  1-2-4داوري كه در مرحله پيش ا  4بنگريد) در قالب يك پر
هاي اصـــلي و فرعي اســـتن به مؤلفهدهي(تأييد)، افزودن و كبنگريد) به خبرگان ارائه شـــد و نتايج آن براي وزن

كه امتيازهاي اين وزنبه تا (بي 1دهي از كار گرفته شــــد  يادآوري اين نكته (خيلي مهم) متغير بود.  5اهميت) 
هاي مجله رعايت اين موارد درها، الزاماً با ضروري است كه ديدگاه اعضاي پنل خبرگان درباره اهميت اين مولفه

ـــنامهپ علمي در ايران (بويژه ـــلينتايج پنل خبرگان براي مؤلفه) همخواني ندارد. ژوهش و فرعي اخلاق  هاي اص
  بنگريد).  1-4شود (به جدول داوري به شرح جدول زير ارائه مي

  هاي اصلي و فرعي اخلاق داوري. جدول نتايج ديدگاه خبرگان براي مؤلفه1-4جدول 

ف
ردي

 

هاي مؤلفه
  اصلي

ميانگين
  

  هاي فرعيمؤلفه

ميانگين
  

 13/4 پايبندي به زمان  1
 9/3  پاسخ به موقع درخواست مجله براي داوري مقاله

 4/4 انجام داوري در زمان/ چارچوب زماني پذيرفته شده/پيشنهادي

                                                            
1 Responsibility & Accountability 
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ف
ردي

 
هاي مؤلفه

  اصلي

ميانگين
  

  هاي فرعيمؤلفه

ميانگين
  

 5/3 درخواست زمان بيشتر هنگام تغيير شرايط داور
 6/3 موقع داوريپيشنهاد داور جايگزين در صورت ناتواني در انجام به

 5/4 طولاني نكردن عمدي فرايند داوري/ ديركرد در ارسال داوري

 38/4 رعايت محرمانگي 2

  5/4  اعتباري ديگران از طريق فاش كردن اطلاعات محرمانهپرهيز از ايجاد ضرر يا بي
 9/3 مجلهة درگير نكردن ديگران در فرايند داوري بدون اجاز

 8/3 در داوريگر اعلام اسامي افراد ياري
 4/4 فاش نكردن فرآيند و جزئيات داوري

 25/4 نبود سوگيري 3
طرفي در رابطه با مليت/ اعتقادات مذهبي/ سياسي/ جنسيتي/ شخصيتي/ همكاران بي

  5/4  نزديك

 6/3 اطلاع دادن به مجله در صورت شناختن نويسندگان در رويكرد دوطرفه ناشناس

توجه به برخورد  4
 منافع

50/4 

  3/4  افشاي هر گونه برخورد منافع و اطلاع آن به مجله و كسب مشاوره/مجوز از مجله
 8/4 پرهيز از استفاده از اطلاعات اثر  براي منفعت شخصي/ ديگري

 9/3 نپذيرفتن داوري اثري كه به اثر ارسالي/ آماده به ارسال داور شباهت اساسي دارد
اثر، اطلاعاتي كسب و يا  ها، نتايج و يا موضوعانجام داوري، از يافتهكه بدون پرهيز از اين

 برداري شودبهره
5/4 

توجه به  بدرفتاري  5
 پژوهشي

63/4 
  4/4  نظمي و اخلال در اخلاق پژوهش/ نشر و اعلام آن به مجلهتوجه به بي

 5/4 اطمينان از  بروز بدرفتاري پژوهشي و اعلام به سردبير

آميز و احترامبيان  6
 منصفانه

25/4 

  8/3  بازنويسي نكردن سبك نوشتاري اثر بر پايه سبك نوشتاري داور
 6/3 هاهاي زباني و رعايت آنآگاهي نسبت به حساسيت

 3/4 زنيآميز و منصفانه در بازخورد و پرهيز از بيان نامناسب و اتهامبيان احترام
 6/4 نامنصفانه/ انتقادهاي غير قابل اثباتهاي بيان نكردن ديدگاه

پيشنهاد سازنده و  7
 عيني

00/4 

  1/4  نظر نويسندگانبيان ديدگاه درباره كيفيت اثر و دقت
 4 ارائه بازخوردهاي مفيد و سازنده براي افزايش وضوح اثر

 9/3 هاي بيشتر در اثرپيشنهاد عيني براي بهبود تحليل
 4 پشتيبان از نويسندگان براي ادعاهاي مطرح شدهدرخواست شواهد 

 1/4 ارائه پيشنهادها بر پايه دلايل علمي و فني معتبر

پذيري و مسئوليت 8
 پاسخگويي

25/4 
  3/4  درخواست نكردن از نويسندگان براي استناد غيرضروري به اثر خود/همكاران

روشن شدن قضيه با مجله  در صورت وجود هرگونه موضوعي جديد و يا ابهام، براي
 تماس گرفته شود

5/3 



   86...هاي علمي: مطالعه موردي فصلنامه پردازش و مديريت اطلاعاتدر مجله بررسي اخلاق داوري
   

 
 

ف
ردي

 
هاي مؤلفه

  اصلي

ميانگين
  

  هاي فرعيمؤلفه

ميانگين
  

 9/3 داوري دور دوم آثار با همان جديت دور اول داوري
 1/4 درك دامنه داوري(همة وظايف داوري) پيش از آغاز داوري

 4/4 آگاهي دادن به مجله در صورت نداشتن تخصص در داوري اثر
 4 براي درخواست اطلاعات بيشترنداشتن ارتباط مستقيم با نويسندگان 

 5/3 درخواست نكردن اطلاعات غير ضروري از مجله يا نويسندگان
 8/3 پرهيز از توسعه دامنه و حوزه اصلي فعاليت پزوهشي اثر توسط داور

 1/4 هاهاي داوري به ديگر مجلهو واگذاري گزارش كسب اجازه از مجله نخست براي  انتقال
 1/4 هاي انتقالي با اجازه مجله نخستبه تغيير اثر در داوريتوجه 

 1/4 كاران و همكارانآگاهي دادن و كسب اجازه از مجله براي واگذاري داوري به تازه
 4/3 صورت، اعلام آن به مجلهتنظيم گزارش توسط خودِ داور/ در غير اين
 4/3 تهيه گزارش بر پايه راهنماي داوري مجله

 8/3 ارائه شواهد پشتيبان براي داوري براي تغيير يا بهبود اثر
30/4  ميانگين كل  05/4  

00/3  ميانگين مورد انتظار  00/3  

 4 4  ميانه
 4 4  نما (مدُ)

20/0  انحراف استاندارد  37/0  

 

هاي اصلي و فرعي اخلاق داوري، ميانگين درباره ديدگاه خبرگان درباره مؤلفه 1-4هاي جدول بر پايه يافته
(با اهميت متوسط) در نظر گرفته شد؛ اين در حالي بود كه ميانه و مد  3مورد انتظار براي هر مؤلفه اصلي و فرعي 

ـــتاندارد از مي(مهم) به 4در امتيازها  ـــت آمد. انحراف اس ـــلي (دس و فرعي  امتياز) 20/0انگين در هر دو مؤلفه اص
صلي و فرعي تا اندازه امتياز) به دست آمد كه ناچيز بود. به بيان ديگر، ديدگاه خبرگان درباره مؤلفه 37/0( هاي ا

ر  هاي فرعي را نيز دو مؤلفه 2-4توان به شـــكل نمودار حال، اين نتايج را ميزيادي مشـــابه يكديگر بودند. با اين
  مشاهده كرد كه براي مشاهده بهتر امتيازها و امكان مقايسه ميان نتايج تهيه شده است.  3-4نمودار 
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  هاي اصلي اخلاق داوري. نتايج ديدگاه خبرگان درباره اهميت مؤلفه2-4نمودار 

هاي بنگريد) ديدگاه خبرگان درباره اهميت مؤلفه 2-4توان ديد (به نمودار همانگونه كه در اين نمودار مي
امتياز به ترين ) و در پايين63/4اصلي در بالاترين امتياز و بيش از همه، به توجه به بدرفتاري پژوهش (با ميانگين 

اي كم از هاي اصلي با فاصله) بود؛ اين در حالي است كه بقيه مؤلفه00/4ارائه پيشنهاد سازنده و عيني  (با ميانگين 
توان به شكل نمودار زير مشاهده كرد (به هاي فرعي اخلاق داوري را نيز مييكديگر قرار داشتند. نتايج مؤلفه

بنگريد) 3-4نمودار 
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هاي فرعي اخلاق داوري. نتايج ديدگاه پنل خبرگان درباره مؤلفه3-4نمودار 
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پايبندي به زمان رعايت محرمانگي نبود 
سوگيري

فعتوجه به برخورد منا توجه به  
 بدرفتاري
پژوهشي

بيان احترام آميز و 
منصفانه

پيشنهاد سازنده و عيني مسئوليت پذيري و پاسخگويي
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هاي اصلي و فرعي اخلاق داوري مورد تأييد پنل خبرگان قرار گرفت. دست آمده، مؤلفهبا توجه به نتايج به 
هايي است كه از مباني نظري و همچنين موردهاي آيد بر پايه نتايج ارائه شده و افزودن مصداقآنچه در ادامه مي

هاي اخلاق داوري در يد اشاره كرد كه مؤلفهدست آمده است.بابه» كوپ«ارائه شده توسط كميته اخلاق نشر 
سطح انتزاع  ها حركت كنيم،هاي فرعي و مصداقهاي اصلي تا مؤلفهسطحي از انتزاع قرار دارند كه هرچه از مؤلفه

سازي، هايي همچون دادهتوان مصداقمي» توجه به بدرفتاري پژوهش«شود. براي نمونه، در مؤلفه اصلي كمتر مي
استفاده از نويسندگي، دهي سوگيرانه، سوءلمي، دستكاري تصوير، پژوهش غيراخلاقي، گزارشجعل، سرقت ع

ها را شناخته رسد داوران آننظر ميافزونگي يا تكرار انتشار و برخورد منافع نويسنده را در نظر گرفت كه لازم به
  بنگريد). 2-4و گزارش كنند (به جدول 

  هاي اخلاق داوري مصداق هاي اصلي، فرعي و. مؤلفه2-4جدول 

ف
ردي

 

هاي مؤلفه
  هامصداق  هاي فرعيمؤلفه  اصلي

 پايبندي به زمان  1

  پاسخ به موقع درخواست مجله براي داوري مقاله
طولاني بودن زمان داوري، 
درخواست زمان بيشتر در 

بيني، شرايط غيرقابل پيش
سرعت در پاسخ به درخواست 

 مجله

 چارچوب زماني پذيرفته شده/پيشنهاديانجام داوري در زمان/ 

 درخواست زمان بيشتر هنگام تغيير شرايط داور

 موقع داوريپيشنهاد داور جايگزين در صورت ناتواني در انجام به

 طولاني نكردن عمدي فرايند داوري/ ديركرد در ارسال داوري

 رعايت محرمانگي 2

ديگران از طريق فاش كردن اعتباري پرهيز از ايجاد ضرر يا بي
  اطلاعات محرمانه

برداري نكردن از پيشينه نسخه
داوري، به اشتراك نگذاشتن اثر، 

استفاده نكردن از اطلاعات 
براي منفعت شخصي يا 

اعتباري اي يا ضرر و بيحرفه
گر، ديگران، ثبت نام افراد ياري

پنهان بودن نظرات و 
ها، نظرخواهي از يادداشت

  كاراندرگيري تازهسردبير براي 

 مجلهة درگير نكردن ديگران در فرايند داوري بدون اجاز

 گر در داورياعلام اسامي افراد ياري

 فاش نكردن فرآيند و جزئيات داوري

 نبود سوگيري 3

طرفي در رابطه با مليت/ اعتقادات مذهبي/ سياسي/ جنسيتي/ بي
  شخصيتي/ همكاران نزديك

مند تعصب نظامطرفي، نقض بي
(جنسيت، وابستگي 

مليت، زبان، تخصص، سازماني،
اعتقادات مذهبي يا سياسي)، 
اعلام برخورد منافع به مجله 

  (هويت نويسنده)

اطلاع دادن به مجله در صورت شناختن نويسندگان در رويكرد 
 دوطرفه ناشناس

توجه به برخورد  4
 منافع

آن به مجله و كسب افشاي هر گونه برخورد منافع و اطلاع 
  مشاوره/مجوز از مجله

شخصي، علمي، مالي، فكري، 
اي، سياسي، مذهبي، حرفه
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ف
ردي

 
هاي مؤلفه

  هامصداق  هاي فرعيمؤلفه  اصلي

اي، جنسيتي و موقعيت رشته پرهيز از استفاده از اطلاعات اثر  براي منفعت شخصي/ ديگري
نپذيرفتن داوري اثري كه به اثر ارسالي/ آماده به ارسال داور   جغرافيايي

 شباهت اساسي دارد

 ها، نتايج و يا موضوعكه بدون انجام داوري، از يافتهپرهيز از اين

 برداري شوداثر، اطلاعاتي كسب و يا بهره

توجه به  بدرفتاري  5
 پژوهشي

نظمي و اخلال در اخلاق پژوهش/ نشر و اعلام آن به توجه به بي
  مجله

سازي، جعل، سرقت علمي، داده
دستكاري، پژوهش غيراخلاقي، 

گزارش دهي سوگيرانه، 
استفاده از نويسندگي، سوء

افزونگي يا تكرار انتشار و 
  برخورد منافع

 اطمينان از  بروز بدرفتاري پژوهشي و اعلام به سردبير

آميز و بيان احترام 6
 منصفانه

افزا، آميز و التهاببيان خصومت  بازنويسي نكردن سبك نوشتاري اثر بر پايه سبك نوشتاري داور
اظهارنظرهاي شخصي (مخرب، 

اتهامات منحرف)،
اساس،حساسيت زباني، بي

  انتقادهاي غيرقابل اثبات...

 هاهاي زباني و رعايت آنآگاهي نسبت به حساسيت

آميز و منصفانه در بازخورد و پرهيز از بيان نامناسب و بيان احترام
 زنياتهام

 انتقادهاي غير قابل اثباتهاي نامنصفانه/ بيان نكردن ديدگاه

پيشنهاد سازنده و  7
 عيني

  نظر نويسندگانبيان ديدگاه درباره كيفيت اثر و دقت
افزايش شور و شوق جهت 

طرف)، عيني (بي اصلاح،
سازنده، واضح، داراي شواهد 

پشتيبان و بر اساس دلايل علمي 
  و فني

 اثرارائه بازخوردهاي مفيد و سازنده براي افزايش وضوح 

 هاي بيشتر در اثرپيشنهاد عيني براي بهبود تحليل

 درخواست شواهد پشتيبان از نويسندگان براي ادعاهاي مطرح شده

 ارائه پيشنهادها بر پايه دلايل علمي و فني معتبر

پذيري و مسئوليت 8
 پاسخگويي

درخواست نكردن از نويسندگان براي استناد غيرضروري به اثر 
  خود/همكاران

جدي نگرفتن مسئوليت داوري 
(نامناسب بودن شرايط روحي، 
دوست نداشتن موضوع اثر يا 
نويسنده)، اجازه از مجله براي 
درگيري فرد ديگر، درخواست 
استناد به اثر خود يا همكاران، 
درخواست غيرضروري براي 

  اطلاعات اضافي

براي روشن در صورت وجود هرگونه موضوعي جديد و يا ابهام، 
 شدن قضيه با مجله تماس گرفته شود

 داوري دور دوم آثار با همان جديت دور اول داوري

 درك دامنه داوري(همة وظايف داوري) پيش از آغاز داوري

 آگاهي دادن به مجله در صورت نداشتن تخصص در داوري اثر

اطلاعات نداشتن ارتباط مستقيم با نويسندگان براي درخواست 
 بيشتر

 درخواست نكردن اطلاعات غير ضروري از مجله يا نويسندگان
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ف
ردي

 
هاي مؤلفه

  هامصداق  هاي فرعيمؤلفه  اصلي

پرهيز از توسعه دامنه و حوزه اصلي فعاليت پزوهشي اثر توسط 
 داور

هاي و واگذاري گزارش كسب اجازه از مجله نخست براي  انتقال
 هاداوري به ديگر مجله

 انتقالي با اجازه مجله نخستهاي توجه به تغيير اثر در داوري

آگاهي دادن و كسب اجازه از مجله براي واگذاري داوري به 
 كاران و همكارانتازه

صورت، اعلام آن به تنظيم گزارش توسط خودِ داور/ در غير اين
 مجله

 تهيه گزارش بر پايه راهنماي داوري مجله

 تغيير يا بهبود اثرارائه شواهد پشتيبان براي داوري براي 

  

ست، همانگونه كه در بند ضروري ا شد، اين مؤلفه 2-3از بخش  8و  2يادآوري اين نكته  شاره  صلي ا هاي ا
، مباني نظري و »)كوپ«ها از تحليل محتواي رهنمودهاي اخلاق داوري (با تأكيد بر هاي آنو فرعي، و مصـــداق

آيد، دست آمده است. آنچه در بخش بعدي ميبه» كوپ«توسط پيشينه پژوهش و همچنين، موردهاي ارائه شده 
ـــلي و فرعي اســـت كه براي تحليل محتواي بيانيهبرگرفته از همين مؤلفه هاي علمي هاي اخلاقي مجلههاي اص

  كار گرفته شده است.به» وزارت عتف«

عتف) از نظر توجه هاي علمي پژوهشي وزارت علوم، تحقيقات و فناوري (. پرسش دوم: وضعيت مجله4-2-2
  هاي اخلاقي موجود چگونه است؟به رهنمودها و بيانيه

شد (به بخش » وزارت عتف«هاي با توجه به آنچه پيشتر درباره مجله مجله  297بنگريد) تعداد  3-2-3اشاره 
سامانه رتبه 1296از  شريات اين وزارت مورد بررسي قرار گرفتند (به نمودار مجله علمي در  نگريد). ب 4-4بندي ن

  مجله) بيانيه اخلاق داوري داشتند.  129ها (از ميان اين تعداد مجله، كمتر از نيمي از مجله
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  هاي بدون بيانيه اخلاق داوري هاي داراي بيانيه اخلاق داوري و مجله. مقايسه ميان مجله4-4نمودار 

تدوين شـــده » كوپ« نان كه توســـطبر پايه آنچه كه از تحليل محتواي بيانيه اخلاق داوري براي همترازخوا
  40مؤلفه اصلي و   8دست آمد كه بر پايه آن، ) به3و  پيوست  1-2-4هاي اصلي و فرعي (بنگريد به بخش مؤلفه

شد. همانگونه كه در نمودار زير مي ستخراج  مؤلفه   8)، هر يك از 5-4توان ديد (بنگريد به نمودار مؤلفه فرعي ا
سهم (مسئوليتمؤلفه دربرگيرندةاصلي  مؤلفه فرعي و (پايبندي   14پذيري و پاسخگويي) با هاي فرعي هستند و 

دهند. از ســوي ها را تشــكيل ميمؤلفه فرعي، بيشــترين  مؤلفه  5به زمان) و (پيشــنهاد عيني و ســازنده) هر كدام با 
فه بديگر، در  مؤل يك  تاري پژوهش) هر  بدرف به  جه  ـــوگيري) و (تو فه، كمترين ميزان    2ا هاي (نبود س مؤل

  اند. هاي فرعي را به خود اختصاص دادهمؤلفه

  

مجله هاي بدون 
بيانيه اخلاق 

داوري
168

57%

مجله هاي داراي 
بيانيه اخلاق 

داوري
129

43%
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  »كوپ«هاي اصلي اخلاق داوري بر پايه . تعداد مؤلفه5-4نمودار 

ـــد توجه به  مؤلفه ـــوي ديگر درص ـــلي در از س ـــان مي» كوپ«هاي اص ) 6-4دهد (بنگريد به نمودار نيز نش
 . اين امر نشـــان از اين دارد كه اين  مؤلفه از ديدگاه بود هار  مؤلفهدرصـــد، بيش از ســـاي 35پذيري با مســـئوليت

  ها مورد توجه و تأكيد قرار گرفته است.بيش از ساير  مؤلفه» كوپ«

  

5؛ پايبندي به زمان

4؛ رعايت محرمانگي

2؛ نبود سوگيري 

توجه به برخورد 
4؛ منافع

توجه به بدرفتاري 
2؛ پژوهشي

بيان احترام آميز و 
4؛ منصفانه

پيشنهاد سازنده و  
5؛ عيني

مسئوليت پذيري و 
14؛ پاسخگويي

زمان پايبندي به
12%

يرعايت محرمانگ
10%

ري نبود سوگي
5%

افعتوجه به برخورد من
10%

تاري توجه به بدرف
پژوهشي

5%

ز و بيان احترام آمي
منصفانه

10%

ينيپيشنهاد سازنده و  ع
13%

ري و مسئوليت پذي
پاسخگويي

35%
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  هاي اصلي در اخلاق داوري به مؤلفه »كوپ«. سهم (درصد) توجه 6-4نمودار 

ـــوي ديگر،  ـــت از س ـــعيت بيانيهلازم اس از نظر ميزان  »وزارت عتف«هاي مجلههاي اخلاق داوري در وض
ـــي پرداختن به مؤلفه ـــودهاي اخلاق داوري بررس هاي اخلاق تحليل محتواي بيانيه .بنگريد) 3-2-3(به بخش  ش

شان داوري در اين مجله سبت به ، اين مجلهدادها ن ضعيتي متفاوت ن هاي از نظر پرداختن به  مؤلفه» كوپ«ها در و
ـــتنداخلاق داوري قرار  ـــت (بنگريد به نمودار داش )، ميزان پرداختن به  7-4. بر پايه آنچه در نمودار زير آمده اس

  ها به شكل زير است. هاي اصلي در مجلهمؤلفه

  
  هاي اصلي اخلاق داوريبه  مؤلفه »وزارت عتف«هاي توجه مجله . ميزان (تعداد)7-4نمودار 

وزارت «هاي بنگريد)، بيشترين ميزان توجه مجله 7-4توان دريافت (به نمودار همانگونه كه از نمودار بالا مي
سئوليت» عتف صلي م سخگويي (با به مؤلفه ا مورد) بود.  185مورد)، و توجه به برخورد منافع (با  187پذيري و پا

تاري پژوهشي كمترين ميزان توجه را به خود اختصاص آميز و منصفانه و توجه به بدرفاز سوي ديگر، بيان احترام
هاي اصـلي ها با تأكيد بر سـهم (درصـد) هر يك از  مؤلفهدادند. همچنين، نمودار ديگري در ارتباط با اين  مؤلفه

  بنگريد).  8-4هاي اصلي اخلاق داوري است (به نمودار ها به  مؤلفهبه خوبي نمايانگر ميزان توجه مجله
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  هاي اصلي اخلاق داوريهاي مورد بررسي به مؤلفه. سهم (درصد) توجه مجله8-4نمودار 

  

ــان ميتر درباره مؤلفهتر و جزئيحال، نگاهي دقيقبا اين هاي فرعي يك از مؤلفهدهد كه كدامهاي فرعي نش
  ). 9-4ها قرار داشتند (بنگريد به نمودار ها مورد تأكيد مجلهبيش از ساير مؤلفه
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  هاي فرعي اخلاق داوريبه مؤلفه» وزارت عتف«هاي توجه مجله . ميزان (تعداد)9-4نمودار 
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بالا مي كه در نمودار  به نمودار همانگونه  بيش از همه » وزارت عتف«هاي بنگريد) مجله 9-4توان ديد (
ـــاي برخورد منافع تأكيد دارند و برخي از مؤلفه هاي فرعي اخلاق داوري، بر فاش نكردن جزئيات داوري و افش
هيچ وجه در نظر ها همچون توســـعه ندادن حوزه فعاليت اثر و درك دامنه داوري پيش از آغاز داوري را بهمؤلفه

ها هاي مورد بررسي به مؤلفهو مجله» كوپ«شكاف ميان توجه رسد تحليل نظر ميلازم به نداشتند. از سوي ديگر،
  بنگريد). 10-4اخلاق داوري داشته باشيم (به نمودار 

  
  هاي اخلاق داوري به مؤلفه »كوپ«در برابر »وزارت عتف«هاي . تحليل شكاف ميزان توجه مجله10-4نمودار 

به نمودار  بالا آمده اســــت ( چه در نمودار  يه آن پا يتب 10-4بر  ـــئول تأكيد كوپ بر مس پذيري و نگريد)، 
ــت درحالي كه توجه به برخورد منافع در ميان مجله ــخگويي داوران اس ــاير مؤلفهپاس ــلي به ها بيش از س هاي اص

اي و شــرايط هاي علمي و حرفهها افق فكري، دغدغهدهد كه مجلهخورد. اين تحليل شــكاف نشــان ميچشــم مي
ــيار متفاوتي را نســبت به  هاي اخلاق داوري در نظر دارند. آنچه در نمودار زير براي پرداختن به مؤلفه» پكو«بس

به  » كوپ«هاي مورد بررســـي در برابر آيد نگاهي ديگر به وضـــعيت پرداختن مجلهبنگريد) مي 11-4(به نمودار 
  هاي اخلاق داوري است. مؤلفه
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  هاي اخلاق داوريبه مؤلفه »كوپ«رسي در برابر هاي مورد بر. مقايسه سهم (درصد) توجه مجله11-4نمودار 

  

كه سهم كمي (كمتر توان اشاره كرد، افزون بر ايندست آمده از اين بخش ميهاي بهبندي يافتهآنچه از جمع
انداز ها نگاه، رويكرد و چشمها بيانيه اخلاق داوري داشتند، بايد در نظر داشت كه اين مجلهاز نيمي) از مجله
هاي علمي هاي مجلهها و الزاماشتند. اين شرايط، ويژگيهاي اخلاقي ددر ارتباط با مؤلفه» كوپ«متفاوتي نسبت به 

كنند. هاي اخلاقي متفاوتي را تجربه ميها و الزامآن، شرايط، ويژگي عبَتَ در بافت علمي، پژوهشي، انتشاراتي و به 
و مديريت هاي اخلاقي در بررسي پژوهشنامه پردازش ها و الزامرسد اين شرايط، ويژگينظر ميلازم به ،رواز اين

هاي ها و تفاوتكند كه فارغ از شباهترو اهميت پيدا مياطلاعات نيز مورد توجه قرار بگيرد. اين قضيه از اين
بوم علمي ، فضا و زيست»وزارت عتف«هاي نفعان و امكانات مجله ياد شده نسبت به ساير مجلهبوم، ذيميان زيست

دهند، پژوهشنامه پردازش و مديريت اطلاعات را تحت امه ميهاي علمي به حيات خود ادكلي كه در آن، مجله
ها بايد توجه كافي داشت. آنچه رو، در تدوين بيانيه اخلاق داوري اين مجله به اين ويژگيدهد. از اينتأثير قرار مي
د داوري هاي اخلاق داوري، تحليل محتواي اسناآيد، بررسي ديدگاه داوران اين مجله درباره مؤلفهدر ادامه مي

هاي بندي ديدگاه اعضاي بحث گروهي متمركز درباره نمونهو جمع» پژوهشنامه پردازش و مديريت اطلاعات«
  نقض اخلاق داوري در اسناد داوري بررسي شده است. 
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بر پايه رهنمودهاي بين »پژوهشنامه پردازش و مديريت اطلاعات«.  پرسش سوم: مرامنامه اخلاقي مجله 4-2-3
  ؟بايد باشدالمللي موجود چگونه 

دست آمده از سه بخش هاي بههمانگونه كه پيشتر هم اشاره شد، براي پاسخ به اين پرسش لازم است يافته
ديدگاه داوران مجله، تحليل محتواي اسناد داوري مجله، و بحث گروهي متمركز مورد اشاره قرار بگيرد. آنچه 

از  8و  7، 6، 5هاي يوه انجام آن در بخشدست آمده از سه بخش ياد شده است كه شهاي بهآيد يافتهدر ادامه مي
  صورت مفصل توضيح داده شده است. به 2-3قسمت 

  درباره اخلاق داوري »پژوهشنامه پردازش و مديريت اطلاعات«هاي ديدگاه داوران . يافته1-3-2-4

ارزيابي هاي اين بخش بر پايه پرسشنامه خودتوضيح داده شد، يافته 2-3از قسمت  7همانگونه كه در بخش 
چهار بخش: الف) اطلاعات  دربرگيرندةبنگريد). اين پرسشنامه  5دست آمده است (به پيوست داوران به
هاي اخلاق داوري؛ ج) ديدگاه داوران درباره شناختي؛ ب) ديدگاه داوران درباره ميزان پايبندي به مؤلفهجمعيت

هاي هر هاي مرتبط با اخلاق داوري؛ بود كه يافتههاي اخلاق داوري؛ و د) شرايط و موقعيتميزان اهميت مؤلفه
ارتباط تنگاتنگي دارد تلاش » ج«با بخش » ب«آيد. البته از آنجا كه بخش صورت جداگانه در ادامه ميبخش به

بندي اين بخش، . بنابراين براي جمع1هاي اين دو بخش از نظر همراستايي با يكديگر بررسي شوندشود يافتهمي
  شود. مطرح مي» د«صورت خلاصه و همراه با بخش به» ج«و » ب«هاي دو بخش تطابق يافته
  شناختي داوران. اطلاعات جمعيت1-1-3-2-4

بنگريد)  13-4و  12-4دهد (به نمودارهاي دهندگان نشان ميشناختي پاسخهاي بخش اطلاعات جمعيتيافته
سال است و افراد جوانتر از  70تا  31سني آنها از  مردان كمي بيش از زنان به اين پرسشنامه پاسخ دادند و طيف

دهد طيف داوران و هاي اين بخش نشان ميدهند. يافتهدهندگان را تشكيل ميدرصد از پاسخ 70سال، حدود  40
  دهندگان به اين پرسشنامه جوان بوده و تجربه بسيار زياد در ارتباط با داوري نداشتند. پاسخ

                                                            
صورت هاي اين بخش، بهدليل لزوم مقايسه يافتهفاصله از يكديگر قرار داشتند اما بهيادآوري اين نكته ضروري است كه اين دو بخش در پرسشنامه با يك  1

  آيند.پياپي مي
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  داوران. جنسيت 12-4نمودار 

 

 

  . سن داوران13-4نمودار 

توان به نمودار بعدي اشاره كرد (به نمودار دهندگان در اين پژوهش ميبراي بررسي حوزه موضوعي پاسخ
ها بودند و بقيه هاي فني و مهندسي يا ساير رشتهگويان از رشتهدرصد از پاسخ 24ها نشان داد بنگريد). يافته 4-14

هاي موضوعي (علوم پايه و اني و اجتماعي شركت كردند. از سوي ديگر، سهم ساير حوزهافراد از رشته علوم انس
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اي فناوري اطلاعات با گرايش علوم رشتهغيره) ناچيز بوده است كه با توجه به قرار گرفتن مجله در حوزه بين
  نمايد. انساني تا حدود زيادي طبيعي مي

  

  . حوزه موضوعي داوران14-4نمودار 

تواند اهميت پيدا كند دهندگان نيز مير اين، آگاهي از مدرك تحصيلي و درجه علمي داوران و پاسخافزون ب
دهندگان مدرك تحصيلي دكترا درصد پاسخ 95بنگريد). با توجه به اينكه  17-4و  16-4و  15-4(به نمودارهاي 

تر آنها با مرتبه علمي استادياري در رود بيشتر داوران از اعضاي هيئت علمي باشند كه بيشداشتند احتمال آن مي
درصد نيز  20ها نشان داد كه كمتر از هاي آموزش عالي مشغول به فعاليت بودند. البته يافتهها و  مؤسسهدانشگاه

 اند. عضو هيئت علمي نيستند همه اين افراد نيز داراي تجربه داوري بوده
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  . مدرك تحصيلي داوران15-4نمودار 
 

 

  . مرتبه علمي داوران16-4نمودار 
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  ها. تجربه داوري در ساير مجله17-4نمودار 

از ديدگاه داوران درباره بود شناختي داوران گردآوري شود، لازم اطلاعات جمعيتبود كه لازم افزون بر اين
خودارزيابي داوران دست بيايد. البته اين آگاهي مبتني بر هاي اخلاق داوري نيز آگاهي بهبه مؤلفه ميزان پايبندي

  شود. ها بود كه در ادامه به آن پرداخته مينسبت به ميزان پايبندي به اين مؤلفه

  هاي اخلاق داوري. ديدگاه داوران درباره ميزان پايبندي به مؤلفه2-1-3-2-4

مجله  هاي فرعي اخلاق داوري درهاي مرتبط با ديدگاه داوران درباره مؤلفهآيد يافتهآنچه در ادامه مي
هاي اصلي بنگريد). اين در حالي است كه مؤلفه 7-2-3است (به بخش » پژوهشنامه پردازش و مديريت اطلاعات«

دهندگان به پرسشنامه نامشخص بود و ديدگاه آنها درباره ميزان پايبندي به و هشتگانه اخلاق داوري براي پاسخ
هايي تمركز صورت شود بر يافتهن بخش تلاش ميگانه مورد توجه قرار گرفت. در اي40هاي فرعي اين مؤلفه

هاي اخلاق داوري ارائه كرده هايي قابل توجه نسبت به ميزان پايبندي مطلوب يا تام و تمام به مؤلفهپذيرد كه يافته
صورت اي داشته باشد، بههاي اين بخش نياز به توضيح ويژهاي از يافتهاست. به بيان ديگر، در صورتي كه نمونه

شود تا نگاهي منسجم نسبت به اين هاي اين بخش به تفكيك مؤلفه اصلي ارائه ميد. يافتهشوتر مطرح ميروحمش
هاي فرعي مرتبط با هاي اصلي و تَبعَ آن، مؤلفهآيد بر پايه مؤلفهها به دست آيد. بنابراين، آنچه در ادامه مييافته

  د). بنگري 53-4تا  18-4آنها خواهد بود (به نمودارهاي 
 »ميزان پايبندي به زمان«ديدگاه داوران درباره مؤلفه اصلي  .1

شان به دهندگان) از ميزان پايبندي(پاسخدست آمده از ارزيابي داوران هاي بهآيد يافتهآنچه در ادامه مي
  بنگريد).  21-4تا  18-4هاي فرعي است (به نمودارهاي مؤلفه
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  مثبت/منفي به انجام داوري. ميزان پايبندي به پاسخ 18-4نمودار 

هاي داوري نامهها يا دعوتبنگريد) بيشتر داوران به درخواست 18-4هاي نمودار بالا (به نمودار بر پايه يافته
رسد. البته دهند كه درصد قابل توجهي به نظر ميدرصد نيز اغلب يا گاهي پاسخ مي 33دهند و حدود پاسخ مي

» ميزان اهميت«هاي بخش بايد با يافته» ميزان پايبندي«اين مؤلفه فرعي در بخش  هايبايد در نظر داشت كه يافته
  بنگريد).  54-4همين مؤلفه بررسي و تحليل شوند (به نمودار 

 

  . ميزان پايبندي به انجام داوري در زمان معين19-4نمودار 

انجام داوري در زمان/ چارچوب «دهندگان به مؤلفه فرعي دست آمده از ديدگاه پاسخهاي بهبر پايه يافته
بنگريد)، حدود نيمي از داوران اذعان داشتند كه  19-4در نمودار بالا (به نمودار » زماني پذيرفته شده/پيشنهادي
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در حالي كه اگر داوري براي آنها شدني باشد  كنند.براي انجام داوري در زمان معين هميشه تلاش خود را مي
كنند به اين چارچوب زماني پايبند باشند. البته بايد در نظر داشت كه تلاش مي» گاهي اوقات«سهم ناچيزي از آنها 

همين مؤلفه بررسي و » ميزان اهميت«هاي بخش بايد با يافته» ميزان پايبندي«هاي اين مؤلفه فرعي در بخش يافته
  نگريد). 4-55شوند (به نمودار تحليل 

 

   . ميزان پايبندي به امكان پيشنهاد داور/داوران جايگزين20-4نمودار 
» هميشه«درصد) از داوران،  43بنگريد) تنها كمتر از نيمي ( 20-4دهد (به نمودار هاي نمودار بالا نشان مييافته

به جاي » داور جايگزين«داوري براي آنها شدني نيست  موقعكنند در صورتي كه انجام بهتلاش مي» بيشتر مواقع«يا 
توان گفت در نتيجه اين ميزان پايبندي، احتمال ديركرد دهند. ميخود پيشنهاد كنند و بقيه چنين كاري انجام نمي

 شود. البتهآگاهانه براي داوري افزايش پيدا كرده و زمينه طولاني كردن يا ديركرد عمدي فرايند داوري فراهم مي
» ميزان اهميت«هاي بخش بايد با يافته» ميزان پايبندي«هاي اين مؤلفه فرعي در بخش بايد در نظر داشت كه يافته

حال، لازم است به اين مورد هم پرداخت كه بنگريد). با اين 56-4همين مؤلفه بررسي و تحليل شوند (به نمودار 
هاي آن چيست كه يافته» داوري/ ديركرد در ارسال داوريطولاني نكردن عمدي فرايند «ارزيابي داوران به مؤلفه 

 بنگريد). 4-21آيد (به نمودار در ادامه مي
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  . ميزان پايبندي به طولاني نكردن عمدي يا ديركرد در داوري21-4نمودار 

طولاني نكردن عمدي فرايند داوري/ ديركرد در ارسال نتيجه «هاي ديدگاه داوران به پايبندي به مؤلفه يافته
بنگريد) كه تنها دو درصد از داوران با صراحت بيان كردند كه فرايند داوري  21-4نشان داد (به نمودار » داوري

كردند داوري تلاش مي» هاهميشه يا بيشتر وقت«) درصد 96كنند و بيشتر آنها (حدود را از روي عمد طولاني مي
ميزان «هاي اين مؤلفه فرعي در بخش را از روي عمد با ديركرد مواجه نكنند. البته بايد در نظر داشت كه يافته

بنگريد).  57-4همين مؤلفه بررسي و تحليل شوند (به نمودار » ميزان اهميت«هاي بخش بايد با يافته» پايبندي
 2-3-2-4هاي بخش تحليل محتواي اسناد (به بخش هاي اين بخش با يافتهايد در نظر داشت كه يافتههمچنين ب

  هاي اين دو بخش را با هم در نظر گرفت و با هم تحليل كرد. توان يافتهبنگريد) نيز ارتباط دارد و مي
 »رعايت محرمانگي«ديدگاه داوران درباره ميزان پايبندي به  .2

شان به دهندگان) از ميزان پايبندي(پاسخدست آمده از ارزيابي داوران هاي بهآيد يافتهآنچه در ادامه مي
  بنگريد).  25-4تا  22-4است (به نمودارهاي » رعايت محرمانگي«هاي فرعي مؤلفه
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  اعتباري. ميزان پايبندي به پرهيز از ايجاد ضرر يا بي22-4نمودار 

بنگريد)،  22-4(گان) (به نمودار نويسنده» اعتباريپرهيز از ايجاد ضرر يا بي«دست آمده از بههاي بر پايه يافته
اعتباري كنند باعث ضرر يا بيتلاش مي» هاهميشه يا بيشتر وقت«درصد) داوران  99تقريباً همه (حدود 

بايد با » ميزان پايبندي«ر بخش هاي اين مؤلفه فرعي دنشوند. البته بايد در نظر داشت كه يافته نويسنده(گان)
هاي بنگريد). براي بررسي يافته 58-4همين مؤلفه بررسي و تحليل شوند (به نمودار » ميزان اهميت«هاي بخش يافته

  را ببينيد. 25-4تا  23-4هاي فرعي، نمودارهاي ساير مؤلفه
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  مجله در داوري ة و ...) بدون اجاز ان، همكارانديگر افراد (دانشجوي. ميزان پايبندي به دخالت ندادن 23-4نمودار 

 

 

  گر در داوري . ميزان پايبندي به اعلام اسامي افراد ياري24-4نمودار 

افراد ديگر را بدون اجازة مجله » هاهرگز يا بيشتر وقت«دهندگان، هاي اين پژوهش نشان داد از نظر پاسخيافته
اسامي » ها و گاهيهميشه، بيشتر وقت«درصد آنها اعلام كردند كه  85اند. همچنين، حدود در داوري دخالت نداده

بنگريد). البته بايد در نظر داشت  24-4و  23-4اند (به نمودارهاي گر را در داوري به مجله اعلام كردهافراد ياري
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همين مؤلفه بررسي  »ميزان اهميت«هاي بخش بايد با يافته» ميزان پايبندي«هاي اين مؤلفه فرعي در بخش كه يافته
  بنگريد). 60-4و  59-4و تحليل شوند (به نمودارهاي 

  

 

  . ميزان پايبندي به فاش نكردن جزئيات داوري25-4نمودار 

درصد) كه عنوان كردند  9به جز درصد كمي از افراد (» افشا نكردن جزئيات داوري«درباره مؤلفه فرعي 
اعلام كردند كه هرگز درصد)  91دهنده (كنند، بقيه داوران پاسخنمياين جزئيات را فاش » هاگاهي و بيشتر وقت«

هاي اين بنگريد). البته بايد در نظر داشت كه يافته 25-4جزئياتي از فرايند داوري را فاش نمي كنند (به نمودار 
و تحليل شوند (به همين مؤلفه بررسي » ميزان اهميت«هاي بخش بايد با يافته» ميزان پايبندي«مؤلفه فرعي در بخش 

  بنگريد). 61-4نمودار 
 »نبود سوگيري«ديدگاه داوران درباره ميزان پايبندي به  .3

شان به دهندگان) از ميزان پايبنديدست آمده از ارزيابي داوران (پاسخهاي بهآيد يافتهآنچه در ادامه مي
  بنگريد). 27-4و  26-4است (به نمودارهاي » نبود سوگيري«هاي فرعي مؤلفه
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  طرفي در داوري . ميزان پايبندي به رعايت بي26-4نمودار 

درصد از  93، »طرفي در داوريرعايت بي«هاي نمايش داده شده در پايبندي به مؤلفه فرعي بر پايه يافته
د (به كنند بي طرفي را در داوري رعايت كننتلاش مي» هابيشتر وقت«ها درصد از آن 7و » هميشه«دهندگان پاسخ

بايد با » ميزان پايبندي«هاي اين مؤلفه فرعي در بخش بنگريد). البته بايد در نظر داشت كه يافته 26-4نمودار 
  بنگريد).  67همين مؤلفه بررسي و تحليل شوند (به نمودار » ميزان اهميت«هاي بخش يافته
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  . ميزان پايبندي به اعلام شناسايي نويسندگان27-4نمودار 

كه داوران (پاسخگويان) به هر توان گفت در صورتيهاي نمايش داده شده در نمودار بالا مييافته بر پايه
اي كه كمتر از نيمي از آنها اعلام گونهشدند، رفتارهاي متنوعي داشتند بهطريقي متوجه هويت نويسندگان مي

 22است كه آمار قابل توجهي (حدود اند. اين در حالي اين موضوع را به مجله اطلاع داده» هميشه«كردند كه 
بنگريد). يادآوري اين نكته ضروري  27-4اند (به نمودار اين كار را نكرده» به ندرت يا هرگز«درصد) از داوران، 
(گان) و داوران از هويت يكديگر آگاهي ندارند. البته بايد در است و نويسنده» دوسوپنهان«است كه اين مجله 
همين » ميزان اهميت«هاي بخش بايد با يافته» ميزان پايبندي«ي اين مؤلفه فرعي در بخش هانظر داشت كه يافته

  بنگريد).   63-4مؤلفه بررسي و تحليل شوند (به نمودار 
  »توجه به برخورد منافع«ديدگاه داوران درباره ميزان پايبندي به  .4

شان به دهندگان) از ميزان پايبندي(پاسخدست آمده از ارزيابي داوران هاي بهآيد يافتهآنچه در ادامه مي
  بنگريد). 30-4تا  28-4است (به نمودارهاي » توجه به برخورد منافع«هاي فرعي مؤلفه
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  . ميزان پايبندي به افشاي برخورد منافع28-4نمودار 

 

تر از نيمي از توان گفت كمبنگريد) مي 28-4هاي نمايش داده شده در نمودار بالا (به نمودار بر پايه يافته
اعلام كردند كه اگر هرگونه برخورد منافعي را در مقاله در دست داوري خود احساس  درصد) 46داوران (حدود 

و بقيه » در بيشتر مواقع«درصد  18اند. اين در حالي است كه حدود اطلاع داده» هميشه«كردند، اين موضوع را مي
اند. يادآوري اين نكته ضروري اعلام برخورد منافع نكرده» وقتندرت و هيچگاهي، به«آنها  درصد) 35(حدود 

است. همچنين، » شناسايي هويت نويسندگان«هاي اين بخش، تا حدود زيادي مشابه با مؤلفه فرعي است كه يافته
ابر هاي علمي در ايران دربركه به تحليل شكاف توجه مجله 8هاي اين بخش به نمودار بايد در نظر داشت كه يافته

اختصاص داشته است نيز پيوندي قابل ملاحظه و معنادار » توجه به برخورد منافع«به مؤلفه اصلي » كوپ«توجه 
اند در هاي علمي مورد بررسي در پژوهش حاضر به اين مؤلفه اصلي توجه داشتهدارد. به بيان ديگر، بيشتر مجله

اند. اشاره اين نكته ضروري ه لازم است توجه كردهكه داوران اين مجله به اين موضوع كمتر از ميزاني كحالي
هاي ايران قرار داشته و به اصطلاح در بافت مجله» پژوهشنامه پردازش و مديريت اطلاعات«است از آنجا كه مجله 

كه سهم قابل توجهي از داوران اين مجله از اعضاي هيئت علمي پژوهشگاه زيست دارد، همچنين با توجه به اين
هاي ارسالي به توانند نويسنده(گان) مقالهصورت بالقوه مياند و بهاوري اطلاعات ايران (ايرانداك) بودهعلوم و فن

از اهميت بسيار » افشاي برخورد منافع«و مؤلفه فرعي » برخورد منافع«اين مجله نيز باشد، توجه به مؤلفه اصلي 
شود. البته بايد در نظر داشت ن قضيه در نظر گرفته ميزيادي برخوردار است و در تدوين بيانيه اخلاق داوري نيز اي

همين مؤلفه بررسي » ميزان اهميت«هاي بخش بايد با يافته» ميزان پايبندي«هاي اين مؤلفه فرعي در بخش كه يافته
-4تا  29-4هاي فرعي، به نمودارهاي هاي ساير مؤلفهبنگريد). براي بررسي يافته 64-4و تحليل شوند (به نمودار 

  بنگريد. 31
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  . ميزان پايبندي به پرهيز از استفاده از اطلاعات اثر29-4نمودار 

» هميشه«اند درصد) اعلام كرده 82دهد سهم بسيار زيادي از داوران (حدود هاي اين بخش نشان مييافته
حال، بر با اينكنند از اطلاعات اثرِ در دست داوري خود براي هرگونه منفعت شخصي استفاده نكنند. تلاش مي

دهندگان، استفاده از اطلاعات اثرِ در دستِ داوري، در تعداد معدودي از درصد از پاسخ 18پايه اعلام حدود 
بنگريد). البته  29-4دانند (به نمودار ها صورت پذيرفته و داوران خود را مكلف به رعايت اين موضوع نميداوري

» ميزان اهميت«هاي بخش بايد با يافته» ميزان پايبندي«فرعي در بخش  هاي اين مؤلفهبايد در نظر داشت كه يافته
  بنگريد). 65-4همين مؤلفه بررسي و تحليل شوند (به نمودار 
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  . ميزان پايبندي به برخورد منافع از نظر شباهت اساسي اثر داور با اثر نويسنده30-4نمودار 

 

 

  انداز موضوعيچشم. ميزان پايبندي به پرهيز از كسب 31-4نمودار 

 49دهد، نزديك به نيمي (حدود بنگريد) نشان مي 30-4هاي نمايش يافته در نمودار بالا (به نمودار يافته
اند. با داوري اثري را كه مشابهت اساسي با اثر خودِ آنها داشته نپذيرفته» هرگز«درصد) از داوران اعلام كردند كه 

 24اند و بقيه (حدود اي نداشتهگيري ويژهصد) نيز در اين مورد سختدر 26چهارم (حدود حال، حدود يكاين
» هميشه«درصد)  54درصد) نيز ممكن است به پذيرش داوري اقدام كنند. البته كمي بيش از نيمي از داوران (حدود 

اين موضوع  انداز موضوعي از مقاله استفاده نكنند.اند كه از داوري به عنوان ابزاري براي كسب چشمتلاش كرده
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به ندرت «درصد اعلام كردند كه  12افتد اما درصد) اتفاق مي 34(حدود » هاگاهي يا  بيشتر وقت«براي برخي هم 
منفعتِ شخصي بردن از «كنند و اين ممكن است به اين معنا باشد كه آنها تلاشي براي اين موضوع نمي» يا هرگز
هاي اين مؤلفه بنگريد). البته بايد در نظر داشت كه يافته 31-4ودار پندارند (به نمرا امري غيراخلاقي نمي» داوري

همين مؤلفه بررسي و تحليل شوند (به » ميزان اهميت«هاي بخش بايد با يافته» ميزان پايبندي«فرعي در بخش 
  بنگريد). 67-4و  66-4نمودارهاي 

  »توجه به بدرفتاري پژوهشي«ديدگاه داوران درباره ميزان پايبندي به  .5

شان به دهندگان) از ميزان پايبنديدست آمده از ارزيابي داوران (پاسخهاي بهآيد يافتهآنچه در ادامه مي
  بنگريد). 33-4و  32-4نويسنده(گان) است (به نمودارهاي » توجه به بدرفتاري پژوهشي«هاي فرعي مؤلفه

 
  اخلاق پژوهشنظمي و اخلال در . ميزان پايبندي به شناسايي بي32-4نمودار 
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  . ميزان پايبندي به درك بدرفتاري پژوهشي33-4نمودار 

درصد از داوران اگر  85بنگريد) حدود  33-4دهد (به نمودار هاي نمايش يافته در نمودار بالا نشان مييافته
 15دود دهند و بقيه (حنظمي در اخلاق پژوهش را تشخيص بدهند، آن را به مجله اطلاع ميهرگونه اخلال و بي

نيز همه داوران » اعلام بدرفتاري پژوهشي«اند. درباره اين كار را انجام داده» ها يا گاهيبيشتر وقت«درصد) نيز 
هاي بنگريد). البته بايد در نظر داشت كه يافته 33-4اند (به نمودار را به مجله اطلاع دادهآن» هاهميشه يا بيشتر وقت«

همين مؤلفه بررسي و تحليل شوند » ميزان اهميت«هاي بخش بايد با يافته» پايبنديميزان «اين مؤلفه فرعي در بخش 
  بنگريد). 69-4و  68-4(به نمودارهاي 

  »آميز و منصفانهبيان احترام«ديدگاه داوران درباره ميزان پايبندي به  .6

ميزان پايبندي شان به دهندگان) از دست آمده از ارزيابي داوران (پاسخهاي بهآيد يافتهآنچه در ادامه مي
  بنگريد). 37-4تا  34-4است (به نمودارهاي » آميز و منصفانهبيان احترام«هاي فرعي مؤلفه
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  . ميزان پايبندي به بازنويسي نكردن اثر34-4نمودار 

 

 

  هاي زباني. ميزان پايبندي به آگاهي نسبت به حساسيت35-4نمودار 

بازنويسي كردن اثر «) پايبندي داوران به 34-4دهد (به نمودار هاي نمايش يافته در نمودار بالا نشان مييافته
شود. اما سهم كمي هم اعلام كردند انجام مي» در بيشتر مواقع«و يا » هرگز«درصد مواقع  90در حدود » نويسنده

درصد) اعلام  95د. همچنين، نزديك به همه داوران (حدود اناين كار را انجام داده» گاهي، به ندرت يا هميشه«كه 
بنگريد).  35-4اند (به نمودار هاي زباني در داوري آگاهي داشته و آن را رعايت كردهكردند كه نسبت به حساسيت

ن ميزا«هاي بخش بايد با يافته» ميزان پايبندي«هاي اين مؤلفه فرعي در بخش البته بايد در نظر داشت كه يافته
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هاي ساير بنگريد). براي بررسي يافته 70-4و  69-4همين مؤلفه بررسي و تحليل شوند (به نمودارهاي » اهميت
  را ببينيد. 37-4و  36-4هاي فرعي، نمودارهاي مؤلفه

 

  زنيآميز و پرهيز از اتهام. ميزان پايبندي به بيان احترام36-4نمودار 

 

 

  ديدگاه منصفانه . ميزان پايبندي به بيان37-4نمودار 

 

-4و  36-4هاي نمايش يافته در نمودارهاي بالا تا اندازه زيادي با يكديگر شباهت دارد (به نمودارهاي يافته
درصد)   98دهد كه نزديك به همه داوران (حدود دست آمده در اين دو نمودار نشان ميهاي بهبنگريد). يافته 37

پايبند هستند و بقيه » بيان منصفانه ديدگاه«و » زنيم آميز و پرهيز از اتهامان احترابي«به » هاهميشه و بيشتر وقت«
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هاي اين بخش از پژوهش كنند. يادآوري اين نكته ضروري است كه يافتهتلاش مي» گاهي«درصد) نيز  2(حدود 
رد كه در همان بنگريد) پيوند و ارتباط قابل توجهي دا 2-3-2-4هاي تحليل محتواي اسناد داوري (بخش با يافته

» ميزان پايبندي«هاي اين مؤلفه فرعي در بخش شود. البته بايد در نظر داشت كه يافتهبخش، توضيح بيشتر ارائه مي
  بنگريد). 72-4و  71-4همين مؤلفه بررسي و تحليل شوند (به نمودارهاي » ميزان اهميت«هاي بخش بايد با يافته

  »پيشنهاد عيني و سازنده«ه ارائه ديدگاه داوران درباره ميزان پايبندي ب .7

شان به دگان) از ميزان پايبنديدهندست آمده از ارزيابي داوران (پاسخهاي بهآيد يافتهآنچه در ادامه مي
  بنگريد). 40-4تا  38-4است (به نمودارهاي » ارائه پيشنهاد عيني و سازنده«هاي فرعي مؤلفه

 

  ديدگاه درباره كيفيت اثر. ميزان پايبندي به بيان 38-4نمودار 

 

 



   120...هاي علمي: مطالعه موردي فصلنامه پردازش و مديريت اطلاعاتدر مجله بررسي اخلاق داوري
   

 
 

  . ميزان پايبندي به ارائه پيشنهادهاي عيني39-4نمودار 

-4و  38-4هاي نمايش يافته در نمودارهاي بالا تا اندازه زيادي با يكديگر شباهت دارد (به نمودارهاي يافته
ارائه «و » ره كيفيت اثربيان ديدگاه دربا«دهد از ديدگاه داوران، هاي اين بخش نشان ميبنگريد). يافته 39

دهندگان رخ داده و سهم كمي از داوران درصد از پاسخ 95در ميان حدود » پيشنهادهاي سازنده به نويسنده(گان)
اند كه به اين مؤلفه پايبند يك از آنها اشاره نكردهكنند و هيچاين دو مؤلفه را رعايت مي» ندرتگاهي و به«

هاي بخش بايد با يافته» ميزان پايبندي«هاي اين مؤلفه فرعي در بخش اشت كه يافتهاند. البته بايد در نظر دنبوده
هاي بنگريد). براي بررسي يافته 74-4و  73-4همين مؤلفه بررسي و تحليل شوند (به نمودارهاي » ميزان اهميت«

  را ببينيد. 42-4تا  40-4هاي فرعي، نمودارهاي ساير مؤلفه
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  پايبندي به درخواست شواهد پشتيبان. ميزان 40-4نمودار 

  

 

  . ميزان پايبندي به ارائه پيشنهادهاي علمي و فني41-4نمودار 
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  . ميزان پايبندي به ارائه بازخوردهاي مفيد و سازنده42-4نمودار 

ارائه پيشنهادهاي علمي و «، »درخواست شواهد پشتيبان«دست آمده از پژوهش براي پايبندي به هاي بهيافته
بنگريد) اگر  42-4و  41-4، 40-4دهد (به نمودارهاي نشان مي» ارائه بازخوردهاي مفيد و سازنده«، و »فني

از آنها شواهد  درصد) 90مواقع (بيش از  نويسندگان ادعايي را در اثر خود مطرح كرده باشند داوران در بيشتر
به » ايبازخوردهاي مفيد و سازنده«و » پيشنهادهاي علمي و فني«پشتيبان درخواست كنند؛ افزون بر اين، داوران 

بايد با » ميزان پايبندي«هاي اين مؤلفه فرعي در بخش اند. البته بايد در نظر داشت كه يافتهنويسنده(گان) داده
بنگريد).  77-4و  76-4، 75-4همين مؤلفه بررسي و تحليل شوند (به نمودارهاي » ميزان اهميت«بخش هاي يافته

هاي تحليل محتواي اسناد داوري (بخش هاي اين بخش از پژوهش با يافتهيادآوري اين نكته ضروري است كه يافته
  شود. ح بيشتر ارائه ميبنگريد) پيوند و ارتباط قابل توجهي دارد كه در همان بخش، توضي 4-2-3-2

  »پذيري و پاسخگوييمسئوليت«ديدگاه داوران درباره ميزان پايبندي به  .8

شان به دهندگان) از ميزان پايبندي(پاسخدست آمده از ارزيابي داوران هاي بهآيد يافتهآنچه در ادامه مي
  بنگريد). 52-4تا  43-4است (به نمودارهاي » پذيري و پاسخگوييمسئوليت«هاي فرعي مؤلفه
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  . ميزان پايبندي به درخواست نكردن غيرضروري استناد به اثر خود (داور)43-4نمودار 
 

دهد داوران در اكثر قريب به اتفاق موارد، از نويسندگان نشان مي 41هاي نمايش يافته در نمودار يافته
خواهند به از نويسندگان مي» ها يا گاهيوقتبيشتر «درصد موارد  6خواهند تا به آثار آنها استناد بدهند و در نمي

بايد با » ميزان پايبندي«هاي اين مؤلفه فرعي در بخش آثار آنها استناد بدهند. البته بايد در نظر داشت كه يافته
هاي بنگريد). براي بررسي يافته 78-4همين مؤلفه بررسي و تحليل شوند (به نمودار » ميزان اهميت«هاي بخش يافته
  را ببينيد. 52-4تا  44-4هاي فرعي، نمودارهاي مؤلفه ساير
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  . ميزان پايبندي به درك دامنه داوري44-4نمودار 

  

 

  . ميزان پايبندي به داوري جدي در تجديد نظر داوري45-4نمودار 
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  . ميزان پايبندي به داشتن تخصص در داوري اثر46-4نمودار 

اند پيش درصد) اعلام كرده 95دهد بيشترِ داوران (بيش از بالا نشان ميهاي نمايش يافته در نمودارهاي يافته
هاي خود اند و در داوريها، جدي بودهكنند، در تجديد نظر داورياز انجام داوري از دامنه داوري آگاهي پيدا مي

هاي اين مؤلفه فتهبنگريد). البته بايد در نظر داشت كه يا 46-4و  45-4، 44-4اند (به نمودارهاي تخصص داشته
همين مؤلفه بررسي و تحليل شوند (به » ميزان اهميت«هاي بخش بايد با يافته» ميزان پايبندي«فرعي در بخش 

  بنگريد). 81-4و  80-4، 79-4نمودارهاي 
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  . ميزان پايبندي به نداشتن ارتباط مستقيم با نويسنده47-4نمودار 

به » هميشه و بيشتر مواقع«دهد كه اكثر قريب به اتفاق داوران نشان مي هاي نمايش يافته در نمودار بالايافته
هاي بنگريد). البته بايد در نظر داشت كه يافته 47-4اند (به نمودار طور مستقيم با نويسنده(گان) تماس برقرار نكرده

مؤلفه بررسي و تحليل شوند همين » ميزان اهميت«هاي بخش بايد با يافته» ميزان پايبندي«اين مؤلفه فرعي در بخش 
  بنگريد). 82-4(به نمودار 
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  . ميزان پايبندي به توسعه ندادن حوزه فعاليت اثر48-4نمودار 

اذعان  درصد) داوران 90دهد كه در بيشتر موارد (حدود هاي نمايش يافته در نمودار بالا نشان مييافته
آن »امكان«درصد آنها بر  13اند اما دامنه يا حوزه فعاليت اثر را گسترش نداده» هرگز يا بيشتر مواقع« اند كهداشته

ميزان «هاي اين مؤلفه فرعي در بخش بنگريد). البته بايد در نظر داشت كه يافته 48-4اند (به نمودار تأكيد كرده
  بنگريد). 83-4ه بررسي و تحليل شوند (به نمودار همين مؤلف» ميزان اهميت«هاي بخش بايد با يافته» پايبندي

 

  . ميزان پايبندي به واگذاري داوري با اجازه مجله نخست49-4نمودار 
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  . ميزان پايبندي به توجه به لزوم تغيير اثر50-4نمودار 

 

 

  كاران. ميزان پايبندي به اعلام ارسال داوري به تازه51-4نمودار 

هميشه، بيشتر «درصد)  87دهد، هرچند بيشتر داوران (حدود نمودار بالا نشان مي هاي نمايش يافته دريافته
درصد نيز  13اند كه واگذاري داوري مقاله را با اجازه مجله نخست انجام بدهند اما تلاش كرده» ها يا گاهيوقت

هاي نمايش همچنين، يافته بنگريد). 51-4اند (به نمودار چنين تلاشي نداشته» به ندرت يا هرگز«اعلام كردند كه 
، به تغيير اثر توجه »ها و گاهيهميشه، بيشتر وقت«درصد داوران  90دهد حدود نشان مي 52-4يافته در نمودار 

-4هاي نمودار اند. يافتهبه اين تغييرها توجه نكرده» ندرتهيچوقت و به«درصد)  12اند و سهم كمي (حدود كرده
اگر يك داور، داوري يك اثر را به افراد » هاهميشه و بيشتر وقت«درصد مواقع  85دهد در حدود نيز نشان مي 51
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ميزان «هاي اين مؤلفه فرعي در بخش كند. البته بايد در نظر داشت كه يافتهكار واگذار كند، به مجله اعلام ميتازه
و  85-4، 84-4د (به نمودارهاي همين مؤلفه بررسي و تحليل شون» ميزان اهميت«هاي بخش بايد با يافته» پايبندي

  نگريد). 4-86

  

  . ميزان پايبندي به ارائه شواهد پشتيبان52-4نمودار 

، »هاهميشه و بيشتر وقت«دهد اكثر قريب به اتفاق داوران هاي نمايش يافته در نمودار بالا نيز نشان مييافته
هاي اين بنگريد). البته بايد در نظر داشت كه يافته 52-4كنند (به نمودار (گان) ارائه ميشواهد پشتيبان به نويسنده

همين مؤلفه بررسي و تحليل شوند (به » ميزان اهميت«هاي بخش بايد با يافته» ميزان پايبندي«مؤلفه فرعي در بخش 
هاي هاي اين بخش از پژوهش با يافتهبنگريد). همچنين، يادآوري اين نكته ضروري است كه يافته 87-4نمودار 

بنگريد) پيوند و ارتباط قابل توجهي دارد كه در همان بخش،  2-3-2-4ليل محتواي اسناد داوري (بخش تح
هاي اصلي و فرعي شود. يادآوري اين نكته ضروري است كه ميزان پايبندي داوران به مؤلفهتوضيح بيشتر ارائه مي

هاي اين بخش چه از يافتهست و آناخلاق داوري در اين پژوهش براساس خوداظهاري داوران اتفاق افتاده ا
به طور كلي درصد بالايي از ميزان پايبندي »پژوهشنامه پردازش و مديريت اطلاعات«آيد اين است كه داوران برمي

 ها را نشان دادند.به مؤلفه

  هاي اخلاق داوري براي داوران. ميزان اهميت مؤلفه3-1-3-2-4

هاي اخلاق داوري در اين پژوهش اهميت دارد زيرا آگاهي از نگرش داوران دربارة ميزان اهميت مؤلفه
هاي مرتبط با ديدگاه آيد يافتهبهبود فرايند داوري به باور داوران به اهميت آنها نيازمند است. آنچه در ادامه مي

است. » ژوهشنامه پردازش و مديريت اطلاعاتپ«هاي فرعي اخلاق داوري در مجله داوران دربارة اهميت مؤلفه
بنگريد)  2-1-3-2-4بخش هاي بخش پيشين (به هاي اين بخش، به يافتهيادآوري اين نكته ضروري است كه يافته



   130...هاي علمي: مطالعه موردي فصلنامه پردازش و مديريت اطلاعاتدر مجله بررسي اخلاق داوري
   

 
 

بنگريد). در اين بخش نيز  52-4تا  18-4هاي آن بخش را نيز دنبال كرد (به نمودارهاي توان يافتهپيوند دارد و مي
هاي هايي تمركز صورت پذيرد كه نتايجي قابل توجه از ميزان اهميت هر يك از مؤلفهبر يافتهشود تلاش مي

هاي اين بخش نياز به اي از يافتهاخلاق داوري در نگاه داوران داشته است. به بيان ديگر، در صورتي كه نمونه
بخش نيز به تفكيك مؤلفه اصلي  هاي اينشود. يافتهتر مطرح ميصورت مشروحاي داشته باشد، بهتوضيح ويژه

هاي آيد بر پايه مؤلفهها به دست آيد. بنابراين، آنچه در ادامه ميشود تا نگاهي منسجم نسبت به اين يافتهارائه مي
  هاي فرعي مرتبط با آنها خواهد بود.اصلي و تَبَع آن، مؤلفه

  »ميزان پايبندي به زمان«ديدگاه داوران درباره ميزان اهميت  .1

هاي دهندگان) از ميزان اهميت مؤلفهدست آمده از ارزيابي داوران (پاسخهاي بهآيد يافتهه در ادامه ميآنچ
  بنگريد).  56-4تا  53-4است (به نمودارهاي » پايبندي به زمان«فرعي 

 

  را يكي از وظايف اخلاقي داور دانستن »اعلام موافقت با انجام داوري در زمان مناسب و منطقي«. 53-4نمودار 
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   را يكي از وظايف اخلاقي داور دانستن »انجام داوري در زمان يا چارچوب زماني تعيين شده مجله«. 54-4نمودار 
موافقت با انجام داوري در اعلام «دهد تقريباً همه داوران هاي نمايش يافته در نمودارهاي بالا نشان مييافته

 95اند زيرا بيش از را بسيار مهم و ضروري دانسته» انجام داوري در زمان تعيين شده«و » منطقي زمان مناسب و
البته بنگريد).  54-4و  53-4اند (به نمودارهاي هاي فرعي را مهم و بسيار مهم ارزيابي كردهدرصد آنها اين مؤلفه
هايي به دليلند، ارا انتخاب كرده» مندار نظري« گزينهدرصد افرادي كه  5توجه داش كه بايد به اين نكته نيز 

داوران در اين  كهاند. اينرا انتخاب كردهگزينه ،  سرسري گرفتن، اين عدم دقت در پر كردن پرسشنامههمچون 
زمينه نظري نداشته باشند، دور از انتظار بود و جاي پرسش جدي دارد كه چرا اين دست از داوران نسبت به اين 

ميزان «هاي اين مؤلفه فرعي در بخش البته بايد در نظر داشت كه يافته اند.را انتخاب كرده» مندارنظري «مولفه 
 19-4و  18-4به همين مؤلفه بررسي و تحليل شوند (به نمودارهاي » ميزان پايبندي«هاي بخش بايد با يافته» اهميت

  بنگريد).
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  را يكي از وظايف اخلاقي داور دانستن »پيشنهاد داور جايگزين در صورت نداشتن امكان انجام داوري،«. 55-4نمودار 

پيشنهاد داور جايگزين در «دهد ديدگاه داوران در موردگزينه هاي نمايش يافته در نمودار بالا نشان مييافته
 سومبنگريد). به بيان ديگر، حدود دو 55-4با يكديگر هم راستا نيست (به نمودار » صورت نبود امكان داوري

درصد) يا نظري نداشتند و  35درصد) بر پيشنهاد داور جايگزين تأكيد كردند اما بقيه (حدود  65داوران (حدود  
بايد با » ميزان اهميت«هاي اين مؤلفه فرعي در بخش يا مخالف اين امر بودند. البته بايد در نظر داشت كه يافته

  بنگريد). 20-4و تحليل شوند (به نمودار به همين مؤلفه بررسي » ميزان پايبندي«هاي بخش يافته
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  را يكي از وظايف اخلاقي داور دانستن »طولاني نكردن داوري و ديركرد عمدي در داوري«. 56-4نمودار 

طولاني نكردن و «درصد) داوران  97دهد تقريباً همه (حدود هاي نمايش يافته در نمودار بالا نشان مييافته
بنگريد). البته بايد در نظر  56-4كي از اصول اخلاق داوري در نظر داشتند (به نمودار را ي» ديركرد عمدي داوري

به همين مؤلفه » ميزان پايبندي«هاي بخش بايد با يافته» ميزان اهميت«هاي اين مؤلفه فرعي در بخش داشت كه يافته
  بنگريد). 21-4بررسي و تحليل شوند (به نمودار 

 »رعايت محرمانگي«اهميت  ديدگاه داوران درباره ميزان . 2

هاي دهندگان) از ميزان اهميت مؤلفهدست آمده از ارزيابي داوران (پاسخهاي بهآيد يافتهآنچه در ادامه مي
  بنگريد).  60-4تا  57-4است (به نمودارهاي » رعايت محرمانگي«فرعي 
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  (نويسندگان و ساير افراد) را يكي از وظايف اخلاقي داور دانستن »اعتباري ديگرانپرهيز از ايجاد ضرر يا بي«. 57-4نمودار 

 

 

  را يكي از وظايف اخلاقي داور دانستن »دخالت ندادن ديگر افراد (دانشجويان، همكاران و ...) بدون اجازه مجله«. 58-4نمودار 

اعتباري يجاد ضرر يا بيپرهيز از ا«دهد بيشتر داوران هاي نمايش يافته در نمودارهاي بالا نشان مييافته
را يكي از وظايف اخلاقي خود دانستند؛ » دخالت ندادن ساير افراد در داوري بدون اجازه مجله«و » نويسندگان

-4و  57-4درصد داوران درباره اهميت اين دو مؤلفه موافق يا كاملاً موافق بودند (به نمودارهاي  90زيرا بيش از 
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هاي بخش بايد با يافته» ميزان اهميت«هاي اين مؤلفه فرعي در بخش داشت كه يافته بنگريد) . البته بايد در نظر 59
  بنگريد). 23-4و  22-4به همين مؤلفه بررسي و تحليل شوند (به نمودارهاي » ميزان پايبندي«

  
  را يكي از وظايف اخلاقي داور دانستن »گر در داورياعلام اسامي افراد ياري«. 59-4نمودار 

گر اعلام اسامي افراد ياري«درصد) داوران  80دهد بيشتر (حدود هاي نمايش يافته در نمودار بالا نشان مييافته
درصد) يا نظري نداشتند و يا مخالف بودند  20را يكي از وظايف اخلاقي داور دانستند و بقيه (حدود » در داوري

بايد با » ميزان اهميت«هاي اين مؤلفه فرعي در بخش يافتهبنگريد). البته بايد در نظر داشت كه  59-4(به نمودار 
  بنگريد). 24-4به همين مؤلفه بررسي و تحليل شوند (به نمودار » ميزان پايبندي«هاي بخش يافته

   



   136...هاي علمي: مطالعه موردي فصلنامه پردازش و مديريت اطلاعاتدر مجله بررسي اخلاق داوري
   

 
 

 

  را يكي از وظايف اخلاقي داور دانستن »فاش نكردن فرايند و جزئيات داوري«. 60-4نمودار 

را از » فاش نكردن فرايند و جزئيات داوري«دهد تقريباً همه داوران دار نشان ميهاي نمايش يافته در نمويافته
درصد آنها با مهم بودن اين مؤلفه كاملاً موافق يا موافق بودند  96وظايف اخلاقي خود مطرح كردند زيرا حدود 

بايد با » ميزان اهميت«خش هاي اين مؤلفه فرعي در ببنگريد). البته بايد در نظر داشت كه يافته 60-4(به نمودار 
  بنگريد). 25-4و  24-4به همين مؤلفه بررسي و تحليل شوند (به نمودارهاي » ميزان پايبندي«هاي بخش يافته

 »نبود سوگيري«ديدگاه داوران درباره ميزان اهميت  .3

هاي دهندگان) از ميزان اهميت مؤلفهدست آمده از ارزيابي داوران (پاسخهاي بهآيد يافتهآنچه در ادامه مي
  بنگريد).  62-4تا  61-4است (به نمودارهاي » نبود سوگيري«فرعي 
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را يكي از وظايف  »... هاي شخصيتي و طرفي در رابطه با مليت / اعتقادات مذهبي و سياسي/ جنسيت/ ويژگيبي« .4-61 نمودار
 اخلاقي داور دانستن

بي طرفي درباره مليت «درصد) داوران  98دهد تقريباً همه (حدود هاي نمايش يافته در نمودار نشان مييافته
را از وظايف اخلاق داوري » هاي شخصيتي نويسندگانو اعتقادات مذهبي، سياسي، جنسيت و ساير ويژگي

» ميزان اهميت«هاي اين مؤلفه فرعي در بخش بنگريد). البته بايد در نظر داشت كه يافته 61-4دانند (به نمودار مي
  بنگريد). 26-4به همين مؤلفه بررسي و تحليل شوند (به نمودار » ميزان پايبندي«هاي بخش بايد با يافته
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  را يكي از وظايف اخلاقي داور دانستن »اطلاع دادن به مجله درصورت شناخت نويسنده(گان) اثر«. 62-4نمودار 

  

اطلاع دادن به مجله در «درصد) داوران  80دهد بيشتر (حدود هاي نمايش يافته در نمودار بالا  نشان مييافته
درصد نيز در اين زمينه  20را يكي از وظايف اخلاق داوري دانستند اما حدود » صورت شناخت نويسنده (گان) اثر

هاي اين مؤلفه فرعي بنگريد).  البته بايد در نظر داشت كه يافته 62-4مخالف بودند (به نمودار نظري نداشتند و يا 
به همين مؤلفه بررسي و تحليل شوند (به نمودار » ميزان پايبندي«هاي بخش بايد با يافته» ميزان اهميت«در بخش 

  بنگريد). 4-27
  »منافعتوجه به برخورد «ديدگاه داوران درباره ميزان اهميت  .4

هاي دهندگان) از ميزان اهميت مؤلفهدست آمده از ارزيابي داوران (پاسخهاي بهآيد يافتهآنچه در ادامه مي
  بنگريد).  66-4تا  63-4است (به نمودارهاي » برخورد منافع«فرعي 

  

 

  ظايف اخلاقي داور دانستنرا يكي از و »اطلاع به مجله و مشورت گرفتن در صورت برخورد يا تعارض منافع«. 63-4نمودار 

  



   139...هاي علمي: مطالعه موردي فصلنامه پردازش و مديريت اطلاعاتدر مجله بررسي اخلاق داوري
   

 
 

 

  را يكي از وظايف اخلاقي داور دانستن »ي منفعت شخصي يا ديگرياپرهيز از استفاده از اطلاعات اثر بر«. 64-4نمودار 

هاي درصد) داوران با مؤلفه 90ز دهد تقريباً همه (بيش اهاي نمايش يافته در نمودارهاي بالا  نشان مييافته
پرهيز از استفاده از اطلاعات اثر براي «و » مشورت گرفتن در صورت برخورد يا تعارض منافعاطلاع به مجله و «

بنگريد). البته بايد  6-4و  63-4را يكي از وظايف اخلاقي داور دانستند (به نمودارهاي » منفعت شخصي يا ديگري
به » ميزان پايبندي«هاي بخش فتهبايد با يا» ميزان اهميت«هاي اين مؤلفه فرعي در بخش در نظر داشت كه يافته

  بنگريد). 29-4و  28-4همين مؤلفه بررسي و تحليل شوند (به نمودارهاي 
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را يكي از  »نپذيرفتن اثر دريافتي به اثر ارسالي /آماده ارسال من به يك مجله به دليل شباهت اساسي«. 65-4نمودار 
 وظايف اخلاقي داور دانستن

نپذيرفتن اثر «درصد) داوران  با مؤلفه  82دهد بيشتر (حدود در نمودار بالا نشان ميهاي نمايش يافته يافته
موافق يا كاملاً موافق بودند (به نمودار » دريافتي به اثر ارسالي/ آماده ارسال من به يك مجله به دليل شباهت اساسي

هاي بايد با يافته» ميزان اهميت«بخش هاي اين مؤلفه فرعي در بنگريد). البته بايد در نظر داشت كه يافته 4-65
  بنگريد). 30-4به همين مؤلفه بررسي و تحليل شوند (به نمودار » ميزان پايبندي«بخش 
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  را يكي از وظايف اخلاقي داور دانستن »انداز و ديدگاه موضوعي بدون انجام داوريپرهيز از كسب چشم«. 66-4نمودار 

هاي اخلاق داوري، ديدگاه دهد، برخلاف بسياري از مؤلفهبالا نشان ميهاي نمايش يافته در نمودار يافته
تا حدودي » نپذيرفتن اثر دريافتي به اثر ارسالي/ آماده ارسال من به يك مجله به دليل شباهت اساسي«داوران درباره 

وافق يا كاملاً موافق درصد) از داوران با اهميت اين مؤلفه م 67با يكديگر همراستا نيست زيرا تنها حدود دوسوم (
بنگريد). البته  66-4درصد نيز مخالف يا كاملاً مخالف بودند (به نمودار  10درصد نظري نداشتند و  23بودند و 

» ميزان پايبندي«هاي بخش بايد با يافته» ميزان اهميت«هاي اين مؤلفه فرعي در بخش بايد در نظر داشت كه يافته
  بنگريد). 31-4وند (به نمودار به همين مؤلفه بررسي و تحليل ش

  »توجه به بدرفتاري پژوهشي«ديدگاه داوران درباره ميزان اهميت  . 5

هاي دهندگان) از ميزان اهميت مؤلفهدست آمده از ارزيابي داوران (پاسخهاي بهآيد يافتهآنچه در ادامه مي
  د). بنگري 71-4تا  67-4است (به نمودارهاي » توجه به بدرفتاري پژوهشي«فرعي 
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  را يكي از وظايف اخلاقي داور دانستن »نظمي يا اخلال در اخلاق پژوهش به مجلهاعلام بي«. 67-4نمودار 

هاي اخلاق داوري، ديدگاه دهد برخلاف بسياري از مؤلفههاي نمايش يافته در نمودار بالا نشان مييافته
دي با يكديگر همراستا تا حدو» اخلاق پژوهش به مجلهنظمي يا اخلال در اعلام بي«داوران درباره اهميت مؤلفه 

درصد داوران به  23درصد) از داوران به گزينه موافق و كاملاً موافق رأي دادند و  67حدود دوسوم ( نيست زيرا
بنگريد). البته بايد  67-4درصد داوران هم مخالف وكاملاً مخالف رأي دادند (به نمودار  10گزينه نظري ندارم و 

به » ميزان پايبندي«هاي بخش بايد با يافته» ميزان اهميت«هاي اين مؤلفه فرعي در بخش در نظر داشت كه يافته
  بنگريد). 32-4همين مؤلفه بررسي و تحليل شوند (به نمودار 
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  را يكي از وظايف اخلاقي داور دانستن »اعلام بدرفتاري پژوهشي در يك اثر«. 68-4نمودار 

» بدرفتاري پژوهشي در يك اثر اعلام«دهد تقريباً همه داوران هاي نمايش يافته در نمودار بالا نشان مييافته
هاي اين مؤلفه بنگريد). البته بايد در نظر داشت كه يافته 68-4را يكي از وظايف اخلاقي داور دانستند (به نمودار 

به همين مؤلفه بررسي و تحليل شوند (به » ميزان پايبندي«هاي بخش بايد با يافته» ميزان اهميت«فرعي در بخش 
  بنگريد). 33-4نمودار 

  »آميز و منصفانهبيان احترام«ديدگاه داوران درباره ميزان اهميت  .6

هاي دهندگان) از ميزان اهميت مؤلفهدست آمده از ارزيابي داوران (پاسخهاي بهآيد يافتهآنچه در ادامه مي
  بنگريد).  70-4تا  69-4است (به نمودارهاي » آميز و منصفانهبيان احترام«فرعي 
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  را يكي از وظايف اخلاقي داور دانستن »بازنويسي نكردن سبك نوشتاري اثر بر پايه سبك نوشتاري خودم«. 69-4نمودار 

بازنويسي نكردن سبك «درصد) داوران  87دهد بيشتر (حدود هاي نمايش يافته در نمودار بالا نشان مييافته
درصد)  13د و درصد كمي (حدود را يكي از وظايف اخلاقي داور دانستن» نوشتاري بر پايه سبك نوشتاري خود

هاي اين مؤلفه فرعي در بنگريد). البته بايد در نظر داشت كه يافته 69-4نظري نداشتند يا مخالف بودند (به نمودار 
-4به همين مؤلفه بررسي و تحليل شوند (به نمودار » ميزان پايبندي«هاي بخش بايد با يافته» ميزان اهميت«بخش 

  بنگريد). 34
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  را يكي از وظايف اخلاقي داور دانستن» هاي زباني و رعايت آنآگاهي از حساسيت«. 70-4نمودار 

را » هاي زباني و رعايت آنآگاهي از حساسيت«دهد بيشتر داوران هاي نمايش يافته در نمودار بالا  نشان مييافته
ي دادند (به گزينه موافق يا كاملاً موافق رأه درصد از داوران ب 87يكي از وظايف اخلاقي داور دانستند؛ زيرا 

بايد با » ميزان اهميت«هاي اين مؤلفه فرعي در بخش بنگريد). البته بايد در نظر داشت كه يافته 70-4نمودار 
  بنگريد). 35-4به همين مؤلفه بررسي و تحليل شوند (به نمودار » ميزان پايبندي«هاي بخش يافته

   



   146...هاي علمي: مطالعه موردي فصلنامه پردازش و مديريت اطلاعاتدر مجله بررسي اخلاق داوري
   

 
 

 
  را يكي از وظايف اخلاقي داور دانستن »زنيآميز و پرهيز از بيان نامناسب و اتهامترامبيان اح«. 71-4نمودار 

آميز و پرهيز از بيان نامناسب بيان احترام«دهد تقريباً همه داوران هاي نمايش يافته در نمودار بالا  نشان مييافته
از داوران به اين گزينه رأي موافق يا كاملاً درصد  99را يكي از وظايف اخلاق داوري دانستند؛ زيرا » زنيو اتهام

ميزان «هاي اين مؤلفه فرعي در بخش بنگريد). البته بايد در نظر داشت كه يافته 71-4موافق دادند (به نمودار 
  بنگريد). 36-4به همين مؤلفه بررسي و تحليل شوند (به نمودار » ميزان پايبندي«هاي بخش بايد با يافته» اهميت

   



   147...هاي علمي: مطالعه موردي فصلنامه پردازش و مديريت اطلاعاتدر مجله بررسي اخلاق داوري
   

 
 

 

  را يكي از وظايف اخلاقي داور دانستن »بيان نامنصفانه يا انتقادهاي غيرقابل اثبات به اثر يا نويسنده«پرهيز از . 72-4ار نمود

پرهيز از بيان نامنصفانه يا انتقادهاي غيرقابل «دهد بيشتر داوران هاي نمايش يافته در نمودار بالا نشان مييافته
درصد داوران به اين گزينه رأي موافق  85از وظايف اخلاقي داور دانستند؛ زيرا را يكي » اثبات به اثر يا نويسنده

هاي اين مؤلفه فرعي در بخش بنگريد). البته بايد در نظر داشت كه يافته 72-4يا كاملاً موافق دادند (به نمودار 
 37-4ل شوند (به نمودار به همين مؤلفه بررسي و تحلي» ميزان پايبندي«هاي بخش بايد با يافته» ميزان اهميت«

  بنگريد).

  »پيشنهاد عيني و سازنده«ديدگاه داوران درباره ميزان اهميت ارائه  .7

هاي دهندگان) از ميزان اهميت مؤلفهدست آمده از ارزيابي داوران (پاسخهاي بهآيد يافتهآنچه در ادامه مي
  بنگريد).  77-4تا  73-4است (به نمودارهاي » پيشنهاد عيني و سازنده«فرعي 

 



   148...هاي علمي: مطالعه موردي فصلنامه پردازش و مديريت اطلاعاتدر مجله بررسي اخلاق داوري
   

 
 

 

  رايكي از وظايف اخلاقي داور دانستن »بيان ديدگاه درباره كيفيت اثر و دقت نظر نويسنده(گان)«. 73-4نمودار 

بيان ديدگاه درباره كيفيت اثر و دقت «دهد بيشتر داوران گزينه هاي نمايش يافته در نمودار بالا نشان مييافته
درصد آنها به اين گزينه رأي موافق يا  85ق داوري دانستند؛ زيرا را يكي از وظايف اخلا» نظر نويسنده (گان)

ميزان «هاي اين مؤلفه فرعي در بخش بنگريد). البته بايد در نظر داشت كه يافته 73-4كاملاً موافق دادند (به نمودار 
  بنگريد). 38-4دار به همين مؤلفه بررسي و تحليل شوند (به نمو» ميزان پايبندي«هاي بخش بايد با يافته» اهميت

   



   149...هاي علمي: مطالعه موردي فصلنامه پردازش و مديريت اطلاعاتدر مجله بررسي اخلاق داوري
   

 
 

 

  را يكي از وظايف اخلاقي داور دانستن »هاي اثرارائه پيشنهادهاي عيني براي بهبود تحليل«. 74-4نمودار 

  

 

  را يكي از وظايف اخلاقي داور دانستن »عاهاي مطرح شدهددرخواست شواهد پشتيبان از نويسنده(گان) براي ا« . 75-4نمودار 

ارائه پيشنهادهاي عيني براي بهبود «دهد تقريباً همه داوران در نمودارهاي بالا نشان ميهاي نمايش يافته يافته
را يكي از وظايف اخلاق » ان) براي ادعاهاي مطرح شدهگدرخواست شواهد پشتيبان از نويسنده(« و » تحليل اثر

 75-4و  74-4درصد آنها به اين گزينه رأي موافق يا كاملاً موافق دادند (به نمودارهاي  94داوري دانستند؛ زيرا 



   150...هاي علمي: مطالعه موردي فصلنامه پردازش و مديريت اطلاعاتدر مجله بررسي اخلاق داوري
   

 
 

هاي بخش بايد با يافته» ميزان اهميت«هاي اين مؤلفه فرعي در بخش بنگريد). البته بايد در نظر داشت كه يافته
  بنگريد). 40-4و  39-4به همين مؤلفه بررسي و تحليل شوند (به نمودارهاي » ميزان پايبندي«

 

  را يكي از وظايف اخلاقي داور دانستن »ارائه پيشنهادها بر پايه دلايل علمي و فني معتبر«. 76-4نمودار 

 

  يكي از وظايف اخلاقي داور دانستن را »اي براي بهبود وضوح اثرارائه بازخوردهاي مفيد و سازنده«. 77-4نمودار 

ارائه پيشنهادهاي عيني براي بهبود تحليل «دهد بيشتر داوران هاي نمايش يافته در نمودارهاي بالا نشان مييافته
را يكي از وظايف اخلاق داوري دانستند؛ زيرا » ارائه بازخوردهاي مفيد و سازنده براي بهبود وضوح اثر« و » اثر

بنگريد).  77-4و  76-4داوران به اين گزينه رأي موافق يا كاملاً موافق دادند (به نمودارهاي درصد  95بيش از 



   151...هاي علمي: مطالعه موردي فصلنامه پردازش و مديريت اطلاعاتدر مجله بررسي اخلاق داوري
   

 
 

» ميزان پايبندي«هاي بخش بايد با يافته» ميزان اهميت«هاي اين مؤلفه فرعي در بخش البته بايد در نظر داشت كه يافته
  بنگريد). 42-4و  41-4به همين مؤلفه بررسي و تحليل شوند (به نمودارهاي 

  »پذيري و پاسخگوييمسئوليت«ديدگاه داوران درباره ميزان اهميت  .8

هاي دهندگان) از ميزان اهميت مؤلفهدست آمده از ارزيابي داوران (پاسخهاي بهآيد يافتهآنچه در ادامه مي
  بنگريد).  87تا  78-4است (به نمودارهاي » پذير و پاسخگوييمسئوليت«فرعي 

 

  را يكي از وظايف اخلاقي داور دانستن» درخواست نابجا نداشتن از نويسندگان براي استناد به اثر خودم يا همكارانم«. 78-4نمودار 

  

 



   152...هاي علمي: مطالعه موردي فصلنامه پردازش و مديريت اطلاعاتدر مجله بررسي اخلاق داوري
   

 
 

  را يكي از وظايف اخلاقي داور دانستن »شودداوري جدي آثاري كه براي تجديدنظر در داوري ارسال مي«. 79-4نمودار 

درخواست نابجا نداشتن از «دهد تقريباً همه داوران نشان ميهاي نمايش يافته در نمودارهاي بالا  يافته
داوري جديد آثاري كه براي تجديدنظر در داوري ارسال « و » نويسندگان براي استناد به اثر خود يا همكاران

 درصد داوران به اين گزينه رأي موافق يا كاملاً  95را يكي از وظايف اخلاق داوري دانستند. زيرا بيش از » شودمي
هاي اين مؤلفه فرعي در بخش بنگريد). البته بايد در نظر داشت كه يافته 79-4و  78-4موافق دادند (به نمودارهاي 

 43-4به همين مؤلفه بررسي و تحليل شوند (به نمودارهاي » ميزان پايبندي«هاي بخش بايد با يافته» ميزان اهميت«
  بنگريد). 44-4و 

 

  را يكي از وظايف اخلاقي داور دانستن »وري پيش از آغاز آندرك دامنه دا«. 80-4نمودار 

» درك دامنه داوري پيش از آغاز آن«دهد تقريباً بيشتر داوران هاي نمايش يافته در نمودار بالا نشان مييافته
موافق درصد داوران به اين گزينه رأي موافق يا كاملاً  80را يكي از وظايف اخلاق داوري دانستند؛ زيرا بيش از 

» ميزان اهميت«هاي اين مؤلفه فرعي در بخش بنگريد). البته بايد در نظر داشت كه يافته 80-4دادند (به نمودار 
  بنگريد). 45-4به همين مؤلفه بررسي و تحليل شوند (به نمودار » ميزان پايبندي«هاي بخش بايد با يافته
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  را يكي از وظايف اخلاقي داور دانستن »هاعلام نداشتن تخصص در داوري به مجل«. 81-4نمودار 

 

 

  را يكي از وظايف اخلاقي داور دانستن »نداشتن ارتباط مستقيم با نويسنده(گان) براي درخواست اطلاعات بيشتر«. 82-4نمودار 

اعلام نداشتن تخصص در داوري «دهد تقريباً همه داوران هاي نمايش يافته در نمودارهاي بالا نشان مييافته
را يكي از وظايف اخلاق » نداشتن ارتباط مستقيم با نويسنده (گان) براي درخواست اطلاعات بيشتر«و » مجله به

 81-4داوران به اين گزينه رأي موافق يا كاملاً موافق دادند (به نمودارهاي  90از  بيشداوري دانستند. زيرا تقريباً 



   154...هاي علمي: مطالعه موردي فصلنامه پردازش و مديريت اطلاعاتدر مجله بررسي اخلاق داوري
   

 
 

هاي بايد با يافته» ميزان اهميت«اي اين مؤلفه فرعي در بخش هبنگريد). البته بايد در نظر داشت كه يافته 82-4و 
  بنگريد). 47-4و  46-4به همين مؤلفه بررسي و تحليل شوند (به نمودارهاي » ميزان پايبندي«بخش 

 

  را يكي از وظايف اخلاقي داور دانستن »توسعه ندادن حوزه فعاليت اثر«. 83-4نمودار 

» توسعه ندادن حوزه فعاليت اثر«دهد نظر داوران در مورد گزينه بالا نشان مي هاي نمايش يافته در نموداريافته
يكي از وظايف اخلاق داوري است همسويي ندارند؛ زيرا داوران به اين گزينه رأي موافق يا كاملاً موافق دادند 

بايد با » ميزان اهميت« هاي اين مؤلفه فرعي در بخشبنگريد). البته بايد در نظر داشت كه يافته 83-4(به نمودار 
  بنگريد). 48-4به همين مؤلفه بررسي و تحليل شوند (به نمودار » ميزان پايبندي«هاي بخش يافته
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  را يكي از وظايف اخلاقي داور دانستن» سب اجازه از مجله براي انتقال و واگذاري داوريك« .84-4نمودار 

كسب اجازه از مجله براي انتقال و واگذار «هد بيشتر داوران دهاي نمايش يافته در نمودار بالا نشان مييافته 
درصد داوران به اين گزينه رأي موافق يا كاملاً موافق  90را يكي از وظايف اخلاق داوري دانستند. زيرا  » داوري

» اهميتميزان «هاي اين مؤلفه فرعي در بخش بنگريد). البته بايد در نظر داشت كه يافته 84-4دادند (به نمودار 
  بنگريد). 49-4به همين مؤلفه بررسي و تحليل شوند (به نمودار » ميزان پايبندي«هاي بخش بايد با يافته

 

  را يكي از وظايف اخلاقي داور دانستن »هاي انتقاليتوجه به تغيير اثر و اعلام تغيير آن به مجله نخست در داوري«. 85-4نمودار 

دهندگان با بدون نظر، بقيه پاسخ %16مخالف و  %2دهد به جز بالا نشان ميهاي نمايش يافته در نمودار يافته
ه بدانند (توجه به تغيير اثر و اعلام تغيير آن به مجلة نخست در داوري هاي انتقالي را يكي اوظايف اخلاقي مي

بايد با » ن اهميتميزا«هاي اين مؤلفه فرعي در بخش بنگريد). البته بايد در نظر داشت كه يافته 85-4نمودار 
  بنگريد).  50-4به همين مؤلفه بررسي و تحليل شوند (به نمودار » ميزان پايبندي«هاي بخش يافته

   



   156...هاي علمي: مطالعه موردي فصلنامه پردازش و مديريت اطلاعاتدر مجله بررسي اخلاق داوري
   

 
 

 

  را يكي از وظايف اخلاقي داور دانستن »كارانكسب اجازه از مجله براي واگذاري داوري به تازه«. 86-4نمودار 

كسب «درصد) داوران با مؤلفه لزوم  80دهد تقريباً بيشتر (حدود ميهاي نمايش يافته در نمودار بالا نشان يافته
بنگريد).  86-4كاملاً موافق يا موافق دادند (به نمودار » كاراناجازه از مجله براي انتقال و واگذاري داوري به تازه

» ميزان پايبندي«هاي بخش هبايد با يافت» ميزان اهميت«هاي اين مؤلفه فرعي در بخش البته بايد در نظر داشت كه يافته
  بنگريد). 51-4به همين مؤلفه بررسي و تحليل شوند (به نمودار 
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  را يكي از وظايف اخلاقي داور دانستن »(گان)ارائه شواهد پشتيبان به نويسنده«. 87-4نمودار 

ارائه «اهميت مؤلفه درصد) با  90دهد بيشتر داوران (حدود هاي نمايش يافته در نمودار بالا نشان مييافته
بنگريد). البته بايد در نظر داشت  87-4كاملاً موافق يا موافق بودند (به نمودار » شواهد پشتيبان به نويسنده (گان)

به همين مؤلفه بررسي » ميزان پايبندي«هاي بخش بايد با يافته» ميزان اهميت«هاي اين مؤلفه فرعي در بخش كه يافته
  بنگريد). 52-4ر و تحليل شوند (به نمودا

 هاي مرتبط با اخلاق داوري. شرايط و موقعيت4-1-3-2-4

هاي گوناگون، دشوار يا پيچيدة اخلاقي، از ديگر گيري و انتخاب داوران در موقعيتشناسايي نحوة تصميم
قرار هاي مرتبط با اخلاق داوري از اين جهت مورد توجه اين پژوهش بود. البته اين شرايط و موقعيتهاي هدف

گزينند. را برمي ايداوريگرفتند كه بتوان تاحدودي تشخيص داد داوران در يك وضعيت چند بعُدي چه رفتار 
هايي ترسيم شود و از داوران خواسته هاي اخلاق داوري، اين امكان را دارند كه براي آنها موقعيتبرخي از مؤلفه

معمولاً صحيح به نظر  هاها اعلام كنند. در ظاهر، هر كدام از گزينهشود انتخاب خود را براي هر كدام از موقعيت
اند. ترين گزينه در ميان چند مورد قرار گرفتهي اخلاقي مورد نظر اين پژوهش، مناسبهارسند اما پيرو استانداردمي

شود. يادآوري اين نكته تر شرح داده ميهاي صحيحسويي انتخاب داوران با گزينهآيد ميزان همآنچه در ادامه مي
كند و يا هر چهار گزينه را  ها را انتخابتنهايي هر كدام از گزينهتوانست بهدهنده ميضروري است هر پاسخ

هاي پذير بود كه داوران ممكن است در شرايط و موقعيت. اين قضيه به اين دليل براي داور امكانانتخاب كند
  .توانستند هر يك از اين چهار گزينه را انتخاب كنندمتفاوت، گوناگون عمل كنند. از اين نظر داوران مي
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  ديگر به حوزه موضوعي اثرفردي اشراف . موقعيت نخست: 88-4نمودار

شود فرد ديگري از همكاران يا اطرافيانش به وضعيتي است كه داور متوجه مي دربرگيرندةموقعيت نخست 
رو از داوران خواسته شد درباره اين موقعيت، تصميم خود را بيان حوزة موضوعي اثر اشراف بيشتري دارد. از اين

  ها بود:اين وضعيت دربرگيرندةها عيتبنگريد). موق 88-4كنند (به نمودار 
 دهم؛خواهم و خودم داوري را انجام مياز او راهنمايي مي . 1

 دانم؛تر ميخواهم داوري را انجام دهد چون او را شايستهاز او مي . 2

 دهم؛تر است همچنان خودم داوري را انجام ميدانم او شايستهكه ميبا آن . 3

  ساير شرايط. . 4

بار اعلام شد  33دهندگان گردآوري شد. از سوي داورانهاي متنوعي از سوي پاسخدر اين شرايط، پاسخ
دانند و اينكه از آن فرد راهنمايي هم تر ميدهند با آنكه ديگري را شايستهكه داوري را خودشان انجام مي

خواهند داوري را انجام دهند. ري، از وي ميتر دانستن ديگبار نيز پاسخ داده شد كه به دليل شايسته 24خواهند. مي
دهند با اينكه با اشراف بيشتر فرد ديگر آگاهي دارند بار) هم اعلام شد داوري را خودشان انجام مي 7تعداد كمي (

هاي اين بخش بار) هم ساير شرايط را انتخاب كردند. يادآوري اين نكته ضروري است كه يافته 4و تعداد كمي (
هاي فرعي و مؤلفه» رعايت محرمانگي«مؤلفه اصلي » اهميت«و » پايبندي به«دست آمده در بخش ي بههابا يافته

گر در اعلام اسامي افراد ياري«بنگريد)،  58و  23(به نمودارهاي » درگير نكردن بدون اجازه ديگران در داوري«
بنگريد) و  60و  25(به نمودارهاي » فاش نكردن جزئيات داوري«بنگريد)، و  59و  24(به نمودارهاي » داوري

داشتن تخصص «هاي فرعي در مؤلفه» پذيري و پاسخگوييمسئوليت«دست آمده مؤلفه اصلي هاي بههمچنين، يافته
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بنگريد)،  86و  51(به نمودارهاي » كاراناعلام ارسال داوري به تازه«بنگريد) و   81و  46(به نمودارهاي » در داوري
بنگريد) پيوند  55و  20(به نمودارهاي » پيشنهاد داور جايگزين«در مؤلفه فرعي » ندي به زمانپايب«و مؤلفه اصلي 

هاي اين سه بخش را بايد با يكديگر بررسي و تحليل كرد. در اين دارد. اين پيوند از اين نظر اهميت دارد كه يافته
پذيري مسئوليت«در مؤلفه اصلي » داوري داشتن تخصص در«شرايط، داور در موقعيتي قرار دارد كه با مؤلفه فرعي 

درگير «و » گر در داورياعلام اسامي افراد ياري» «فاش نكردن جزئيات داوري«هاي فرعي و مؤلفه» و پاسخگويي
» پيشنهاد داور جايگزين«و همچنين مؤلفه فرعي » رعايت محرمانگي«در مؤلفه اصلي » نكردن ديگران در داوري

رسد گزينه منطقي و ترجيحي اين باشد كه داور نظر ميبه. كندارتباط پيدا مي» به زمان پايبندي«در مؤلفه اصلي 
بدون اجازه مجله نبايد داوري را به فرد ديگري بسپارد كه به مؤلفه فاش كردن فرايند و جزئيات داوري مربوط 

گر البته لازم است نام افراد ياريتواند پيشنهاد داور جايگزين كند و شود. از سوي ديگر، براي تسريع داوري ميمي
» پيشنهاد داور جايگزين«هاي پژوهش نشان داد داوران درباره اهميت مؤلفه فرعي را نيز به مجله اعلام كند. يافته

، »در داوري اندخالت ندادن ديگر«حال، با اهميت ها موافق نيستند و به آن و پايبند نيستند. با ايننسبت به ساير مؤلفه
تا حدود زيادي موافق بوده و به آن » گر در داورياعلام اسامي افراد ياري«و » كردن جزئيات داوريفاش ن«

داشتن تخصص «و » كاراناعلام واگذاري داوري به تازه«دست آمده درباره اهميت هاي بهپايبندند. همچنين، يافته
رعايت «ا حدود زيادي مشابه با مؤلفه اصلي نيز ت» پذيري و پاسخگوييمسئوليت«در مؤلفه « و پايبندي» در داوري

گرفت خواهيم گونه نتيجه اين بيفزاييمها هاي اين موقعيت را نيز به اين يافتهاگر پيوند ميان يافته». محرمانگي بود
هاي اخلاق داوري پايبند بود و آنها را نقض نكرد. البته توان به همه اين مؤلفهكه با پيشنهاد داور جايگزين مي

هاي پايبندي به زمان در بخش تحليل محتواي كيفي اسناد داوري نيز مرتبط تواند به يافتههاي اين بخش ميافتهي
هاي داوري نيز در ادامه بنگريد). بررسي ساير موقعيت 2-3-2-4دانست و با هم بررسي و تحليل كرد (به بخش 

  آيد.مي



   160...هاي علمي: مطالعه موردي فصلنامه پردازش و مديريت اطلاعاتدر مجله بررسي اخلاق داوري
   

 
 

  

  براي نمونه، سرقت علمي)نويسنده (توسط نقض اخلاق پژوهش  -. موقعيت دوم89-4نمودار 

اي اخلاق پژوهش را نقض كرده و مرتكب موقعيت دوم در شرايطي است كه داوران متوجه شوند نويسنده
كه در اين شرايط داوران چگونه انواع گوناگوني از مصاديق نقض اخلاق (همچون سرقت علمي) شده است. اين

  ها بود:اين وضعيت دربرگيرندةها بنگريد). موقعيت 89-4(به نمودار شود كنند در اين موقعيت بررسي ميعمل مي
 دهم؛اين قضيه را به سردبير يا مدير اجرايي اطلاع مي . 1

 كنم؛كنم و مورد سرقت علمي را افشا مياين قضيه را با جامعه علمي يا دوستانم مطرح مي . 2

 م؛كنپس از اعلام به سردبير، با جامعه علمي يا دوستانم مطرح مي . 3

 ساير شرايط. . 4

دهندگان اعلام كردند كه موضوع را به مجله (مدير اجرايي يا سردبير) در اين موقعيت، تقريباً همه پاسخ
دهد كه تقريباً همة داوران در اين زمينه انتخاب درستي دارند. يادآوري اين دهند. اين ميزان نشان مياطلاع مي

مؤلفه اصلي » اهميت«و » پايبندي به«دست آمده در بخش هاي بهفتههاي اين بخش با يانكته ضروري است كه يافته
پرهيز «بنگريد) و  60و  25(به نمودارهاي » فاش نكردن جزئيات داوري«هاي فرعي و مؤلفه» رعايت محرمانگي«

مده مؤلفه دست آهاي بهبنگريد)، و همچنين، يافته 57و  22(به نمودارهاي » اعتباري نويسندگاناز ايجاد ضرر يا بي
بنگريد) و  72و  37(به نمودارهاي » بيان منصفانه ديدگاه«هاي فرعي در مؤلفه» آميز و منصفانهبيان احترام«اصلي 

در مؤلفه » نبود سوگيري«بنگريد)، مؤلفه اصلي  71و  36(به نمودارهاي » زنيآميز و پرهيز از اتهامبيان احترام«
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در مؤلفه » پذيري و پاسخگوييمسئوليت«بنگريد)، و مؤلفه اصلي  55و  20(به نمودارهاي » طرفيرعايت بي«فرعي 
  بنگريد) پيوند دارد. 87و  52(به نمودارهاي » ارائه شواهد پشتيبان داوري«فرعي 

نخست بايد بداند بدرفتاري پژوهشي چيست و چه  ،رسد گزينه منطقي و ترجيحي اين باشد كه داورنظر ميبه
طرف بوده، لازم است به بتواند بدرفتاري را تشخيص بدهد؛ بعد، در عين حال كه بي هايي دارد؛ سپسمصداق

دنبال كشف حقيقت باشد. سپس به مؤلفه فاش نكردن فرايند و جزئيات داوري پايبند بوده و از ايجاد ضرر و 
ه) براي اين اعتباري خودداري كند؛ همچنين شواهد پشتيبان (همچون اثري كه از آن سرقت علمي انجام شدبي

هاي پژوهش نشان آميز مطرح كند. يافتهبدرفتاري ارائه كند. در پايان بايد اين موضوع را با بياني منصفانه و احترام
طرفي، فاش نكردن فرايند هاي بدرفتاري پژوهشي، بيداد از ديدگاه داوران، آنها در بيشتر موارد به اهميت مؤلفه

آميز باور دارند اعتباري، ارائه شواهد پشتيبان و بياني منصفانه و احترامضرر و بيو جزئيات داوري، پرهيز از ايجاد 
گونه نتيجه گرفت كه توان اينها بيفزاييم ميهاي اين موقعيت را نيز به اين يافتهو پايبند هستند. اگر پيوند ميان يافته
ها تا اندازه زيادي همخواني ت و پايبندي به اين مؤلفهها با ديدگاه افراد درباره اهميروند منطقي پايبندي به اين مؤلفه

هاي پايبندي به زمان در بخش تحليل محتواي كيفي اسناد داوري تواند به يافتههاي اين بخش ميدارد. البته يافته
هاي داوري نيز بنگريد). بررسي ساير موقعيت 2-3-2-4نيز مرتبط دانست و با هم بررسي و تحليل كرد (به بخش 

  آيد.در ادامه مي
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  دن هويت نويسنده(گان)متوجه ش. موقعيت سوم: 90-4نمودار 

شود؛ يادآوري اين نكته وضعيتي است كه داور متوجه هويت صاحب اثر مي دربرگيرندةموقعيت سوم 
شود، هم كار گرفته ميبه» پژوهشنامه پردازش و مديريت اطلاعات«كه در  دوسوپنهانضروري است كه در مدل 

ها اين وضعيت دربرگيرندةها بنگريد). موقعيت 90-4خبرند (به نمودار نويسنده و هم داور از هويت يكديگر بي
  بود:

 كنم؛تكميلي درخواست ميدهم و يا اطلاعات ام/انجام ميدهم كه داوري اثر را پذيرفتهها) اطلاع ميبه او (آن . 1

 دهم؛كنم و از داوري انصراف ميبه سردبير يا مجله اعلامِ افشاي برخورد يا تضاد منافع مي . 2

 مانم؛كنم و منتظر پاسخ يا نتيجه سردبير/ مجله ميبه سردبير يا مجله اعلامِ افشاي برخورد يا تضاد منافع مي . 3

  ساير شرايط. . 4

هاي اين موقعيت در قالب رفتارهاي گوناگوني از سوي داوران اعلام شد با در نظر گرفتن اين شرايط، يافته
مانند يا از داوري دهند و منتظر پاسخ آنها ميبار اعلام شدكه موضوع را به مجله اطلاع مي 42كه حدود به طوري

ورد هم ساير م 20حال، حدود دهند. اين انتخاب، پيروي كردن از رهنمود اخلاق داوري است. با اينانصراف مي
كس (سردبير، مدير ادامه داوري بدون در جريان قرار دادن هيچ دربرگيرندةتواند ها را انتخاب كردند كه ميروش

بار) هم اعلام كردند كه به  6اجرايي يا نويسنده) از اين آگاهي و جزئيات در فرايند داوري باشد. تعداد كمي (
دست آمده هاي بههاي اين بخش با يافتهنكته ضروري است كه يافتهصاحب اثر اطلاع خواهند داد. يادآوري اين 
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(به » اعلام شناسايي نويسندگان«هاي فرعي و مؤلفه» نبود سوگيري«مؤلفه اصلي » اهميت«و » پايبندي به«در بخش 
و » يرعايت محرمانگ«بنگريد)، مؤلفه اصلي  61و  26(به نمودارهاي » طرفيرعايت بي«) و 62و  27نمودارهاي 

و » برخورد منافع«بنگريد)، مؤلفه اصلي  60و  25(به نمودارهاي » فاش نكردن جزئيات داوري«هاي فرعي مؤلفه
و مؤلفه فرعي » پايبندي به زمان«بنگريد)، مؤلفه اصلي  63و  28(به نمودارهاي » افشاي برخورد منافع«مؤلفه فرعي 

در مؤلفه » پذيري و پاسخگوييمسئوليت«گريد)، مؤلفه اصلي بن 55و  20(به نمودارهاي » پيشنهاد داور جايگزين«
  بنگريد) پيوند دارد. 82و  47(به نمودارهاي » نداشتن ارتباط مستقيم با نويسنده«فرعي 

داور بايد اعلام شناسايي نويسندگان كند، نخست، كه  باشدگزينه منطقي و ترجيحي اين رسد به نظر مي
(گان) د،؛ بعد، در صورت ضرورت افشاي برخورد منافع كرده و با نويسندهمحرمانگي داوري را نيز فاش نكن

هاي پژوهش نشان داد از ديدگاه داوران، آنها در ارتباط برقرار نكند، در صورت نياز، جايگزين معرفي كند. يافته
ارند و پايبند هستند؛ اما (گان) باور دطرفي، و نداشتن ارتباط مستقيم با نويسندههاي بيبيشتر موارد به اهميت مؤلفه

پيشنهاد داور جايگزين ديدگاهي همسو با ساير  (گان)، افشاي برخورد منافع، ودرباره اعلام شناسايي نويسنده
ها بيفزاييم هاي اين موقعيت را نيز به اين يافتههاي اصلي كه پيشتر اشاره شد، نداشتند. اگر پيوند ميان يافتهمؤلفه
ها با ديدگاه افراد درباره اهميت و پايبندي به يجه گرفت كه روند منطقي پايبندي به اين مؤلفهگونه نتتوان اينمي

پيشنهاد داور جايگزين همراستا نيست. البته  (گان)، افشاي برخورد منافع، وهاي فرعي اعلام شناسايي نويسندهمؤلفه
بخش تحليل محتواي كيفي اسناد داوري نيز مرتبط هاي پايبندي به زمان در تواند به يافتههاي اين بخش مييافته

هاي داوري نيز در ادامه بنگريد). بررسي ساير موقعيت 2-3-2-4دانست و با هم بررسي و تحليل كرد (به بخش 
  آيد.مي
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  مقاله براي يك مجله ديگر داوري همان هارم: موقعيت چ .91-4نمودار 

وضعيتي است كه يك داور، پيشتر داوري يك مقاله را براي مجله ديگر انجام  دربرگيرندةموقعيت چهارم 
نيز داوري ») پژوهشنامه پردازش و مديريت اطلاعات«خواهد همان مقاله را براي اين مجله (براي نمونه داده و مي

 ها بود:اين وضعيت دربرگيرندةها كند. موقعيت

 دهم؛هم داوري انجام ميبدون توجه به داوري پيشين، براي مجله دوم  . 1

، با اجازه سردبير يا مجله نخست، نتايج داوري پيشين را به مجله دوم اعلام بود نيامدهاگر تغييري جدي در اثر بوجود  . 2
 كنم؛مي

پس از دريافت اجازه سردبير يا مجله نخست، دوباره داوري را انجام  آمده بودهاگر تغييري جدي در اثر بوجود  . 3
 دهم؛مي

  شرايط.ساير  . 4

بار داوران در صورت وجود يا نبود   43هاي اين موقعيت نشان داد كه با در نظر گرفتن اين شرايط، يافته
مورد  11كنند. دهند يا نتايج را اعلام ميتغييرات جدي در محتواي مقاله با اجازه مجله نخست، داوري را انجام مي

بار نيز اتفاق  11ها كه دهند؛ از ميان ساير گزينهرا انجام ميكنند و كار داوري دوم هم به اين موضوع توجهي نمي
اگر عمل شود، » كوپ«رسد بر پايه رهنمود اخلاقي نظر ميافتاده بود، حالت خاصي به ذهن پژوهشگران نرسيد. به

 لازم است مجله نخست از واگذاري گزارش داوري به مجله دوم باخبر باشد. يادآوري اين نكته ضروري است كه
پذيري و مسئوليت«مؤلفه اصلي » اهميت«و » پايبندي به«دست آمده در بخش هاي بههاي اين بخش با يافتهيافته

بنگريد) و مؤلفه  74و  49(به نمودارهاي » واگذاري داوري با اجازه مجله نخست«و مؤلفه فرعي » پاسخگويي
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بنگريد) پيوند  60و  25(به نمودارهاي » اوريفاش نكردن جزئيات د«هاي فرعي و مؤلفه» رعايت محرمانگي«اصلي 
  دارد.

د كه هم گزارش يا نتايج داوري را با ناي عمل كنگونهلازم است در اين موقعيت به انداوررسد نظر ميبه
هاي پژوهش نشان داد از ديدگاه داوران، د. يافتهناجازه مجله نخست واگذار كرده و هم محرمانگي را رعايت كن

تر موارد به اهميت مؤلفه فاش نكردن جزئيات داوري آگاهي دارند و به آن پايبند هستند اما در واگذاري آنها در بيش
دانند و به آن داوري به مجله ديگر (البته با اجازه مجله نخست) به اندازه مؤلفه رعايت محرمانگي، آن را مهم نمي

گونه نتيجه گرفت كه توان اينها بيفزاييم مينيز به اين يافتههاي اين موقعيت را پايبند نيستند.. اگر پيوند ميان يافته
هاي فرعي فاش نكردن ها با ديدگاه افراد درباره اهميت و پايبندي به مؤلفهروند منطقي پايبندي به اين مؤلفه

به تواند هاي اين بخش ميجزئيات داوري و واگذاري داوري با اجازه مجله نخست همراستا است. البته يافته
هاي پايبندي به زمان در بخش تحليل محتواي كيفي اسناد داوري نيز مرتبط دانست و با هم بررسي و تحليل يافته

  آيد.هاي داوري نيز در ادامه ميبنگريد). بررسي ساير موقعيت 2-3-2-4كرد (به بخش 

  

  حوزه موضوعي اثر نداشتن اشراف به  موقعيت پنجم:. 92-4نمودار 

وضعيتي است كه يك داور به حوزه موضوعي اثر اشراف ندارد و بايد پاسخ بدهد  دربرگيرندةموقعيت پنجم 
 ها بود:اين وضعيت دربرگيرندةها دهد يا خير. موقعيتكه اين داوري را انجام مي

 دهم؛گذارم، داوري را پذيرفته و انجام ميبه تصميم سردبير احترام مي . 1

 ورزم؛از پذيرش مقاله اجتناب ميكنم و به سردبير يا مجله اعلام مي . 2

 كنم؛ درصورتي كه داور(ان) جايگزين براي حوزه موضوعي بشناسم به سردبير يا مجله پيشنهاد مي . 3
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 ساير شرايط. . 4

كنند به هاي اين موقعيت نشان داد داوران در قالب رفتار مشخصي عمل ميبا در نظر گرفتن اين شرايط، يافته
مورد نيز اعلام شد داور جايگزين پيشنهاد  20ورزم و پذيرش مقاله اجتناب مي بار اعلام شد از 52كه طوري

ها كنم. داوران در موارد معدودي نيز به تصميم سردبير احترام گذاشته و يا ساير شرايط را انتخاب كردند. يافتهمي
هاي اين وري است كه يافتهكنند. يادآوري اين نكته ضرنشان داد كه تقريباً همه داوران به روش اخلاقي عمل مي

و » پذيري و پاسخگوييمسئوليت«مؤلفه اصلي » اهميت«و » پايبندي به«دست آمده در بخش هاي بهبخش با يافته
دست آمده مؤلفه اصلي هاي بهبنگريد) و همچنين، يافته 81و  46(به نمودارهاي » تخصص در داوري«مؤلفه فرعي 

برخورد «بنگريد)، و مؤلفه اصلي  55و  20(به نمودارهاي » پيشنهاد داور جايگزين«در مؤلفه فرعي » پايبندي به زمان«
  بنگريد) پيوند دارد.  63و  28(به نمودارهاي » افشاي برخورد منافع«در مؤلفه فرعي » منافع

د ند كه هم تخصص در داوري داشته باشناي عمل كنگونهلازم است در اين موقعيت به انداوررسد نظر ميبه
هاي پژوهش د. يافتهند و هم افشاي برخورد منافع داشته باشنو اگر شرايط فراهم بود پيشنهاد داور جايگزين بده

نشان داد از ديدگاه داوران، آنها در بيشتر موارد به لزوم تخصص در داوري پايبند هستند اما در پيشنهاد داور 
هاي اين دانند. اگر پيوند ميان يافتهو آن را مهم نميجايگزين به اندازه مؤلفه تخصص در داوري پايبند نيستند 

ها با گونه نتيجه گرفت كه روند منطقي پايبندي به اين مؤلفهتوان اينها بيفزاييم ميموقعيت را نيز به اين يافته
است  هاي فرعي تخصص در داوري و افشاي برخورد منافع همراستاديدگاه افراد درباره اهميت و پايبندي به مؤلفه
تواند به هاي اين بخش ميشود. البته يافتههاي داوران محسوب نميولي پيشنهاد داور جايگزين جزو اولويت

هاي پايبندي به زمان در بخش تحليل محتواي كيفي اسناد داوري نيز مرتبط دانست و با هم بررسي و تحليل يافته
  آيد.اوري نيز در ادامه ميهاي دبنگريد). بررسي ساير موقعيت 2-3-2-4كرد (به بخش 
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  داوريانجام دانشجو يا همكار براي . موقعيت ششم: شايستگي 93-4نمودار 

وضعيتي است كه يك براي واگذاري داوري به دانشجو يا همكار شايسته خود  دربرگيرندةموقعيت ششم 
به سردبير اعلام كند و يا بخشي از داوري يا كل كار داوري را به او قضيه را را دارد كه گزينه قرار دارد و اين 

 ها بود:اين وضعيت دربرگيرندةها سپارد. موقعيتمي

 فرستم؛كنم و نتايج را براي مجله ميداوري اثر را به او واگذار مي . 1

 سپارم؛ دستِ كم، تهيه گزارش داوري را به او مي . 2

 مانم؛كنم و منتظر تأييد او ميم ميبه سردبير مجله را اعلااين قضيه   . 3

 ساير شرايط. . 4

بار اعلام كردند در اين  40هاي اين موقعيت نشان داد كه داوران بيش از با در نظر گرفتن اين شرايط، يافته
بار نيز اعلام كردند داوري را به او  10مانند. حدود كنند و منتظر تأييد ميصورت افراد را به مجله پيشنهاد مي

را انتخاب كردند. » ساير«بار نيز گزينة  10كنند. بيش از كم او را عهده تهية گزارش داوري ميپارند يا دستسمي
» اهميت«و » پايبندي به«دست آمده در بخش هاي بههاي اين بخش با يافتهيادآوري اين نكته ضروري است كه يافته

دست آمده هاي به، و همچنين، يافته»توسط داور تنظيم گزارش«و مؤلفه فرعي » پذيريمسئوليت«مؤلفه اصلي 
 60و  25(به نمودارهاي » فاش نكردن جزئيات داوري«هاي فرعي در مؤلفه» رعايت محرمانگي«مؤلفه اصلي 

پيوند » گرياري دافرااعلام اسامي «بنگريد) و  58و  23(به نمودارهاي » درگير نكردن ديگران در داوري«بنگريد)، 
  دارد.
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د و هم ند كه هم گزارش را خودش تنظيم كنناي عمل كنگونهدر اين موقعيت بهبايد  انداوررسد مينظر به
هاي پژوهش نشان داد از ديدگاه داوران، آنها در بيشتر موارد به اهميت مؤلفه د. يافتهنمحرمانگي را رعايت كن

آگاهي دارند و به آن پايبند » گرياري اعلام اسامي افراد«و » درگير نكردن ديگران«فاش نكردن جزئيات داوري، 
گونه نتيجه گرفت كه روند توان اينها بيفزاييم ميهاي اين موقعيت را نيز به اين يافتههستند. اگر پيوند ميان يافته
پذيري و هاي اصلي مسئوليتها با ديدگاه افراد درباره اهميت و پايبندي به مؤلفهمنطقي پايبندي به اين مؤلفه

هاي پايبندي به زمان در تواند به يافتههاي اين بخش ميويي و رعايت محرمانگي همراستا است. البته يافتهپاسخگ
 2-3-2-4بخش تحليل محتواي كيفي اسناد داوري نيز مرتبط دانست و با هم بررسي و تحليل كرد (به بخش 

  آيد.هاي داوري نيز در ادامه ميبنگريد). بررسي ساير موقعيت

  

  . موقعيت هفتم: نپذيرفتن داوري يك اثر94-4ر نمودا

 دربرگيرندةها وضعيتي است كه داور، داوري يك اثر را نپذيرفته است. موقعيت دربرگيرندةموقعيت هفتم 
 ها بود:اين وضعيت

 كنم؛ام استفاده ميهاي مقاله را بررسي و  براي بهبود دانش شخصينتايج و يافته . 1

 آورم؛دست ميموضوع و نتايج آن اثر بهانداز و ديدگاهي از چشم . 2

 كنم؛ام را شناسايي ميدامنه داوري اثر را درك و خلأهاي تخصصي . 3

 ساير شرايط.  . 4

هاي اين موقعيت نشان داد كه در شرايطي كه داوران قصد يا تخصص با در نظر گرفتن اين شرايط، يافته
شخصي خودشان هاي هدفآن آگاهي يابند و براي  داوري را نداشته باشند آيا ممكن است از محتوا و روش فني
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، اثر ذيرندنپبار اعلام كردند در صورتي كه داوري يك مقاله را  25استفاده كنند. در اين وضعيت، داوران بيش از 
بار هم به  20كنند. كمتر از را به منظور درك دامنه داوري اثر و شناسايي خلأهاي تخصصي خود استفاده مي

بار نيز اعلام كردند  10كنند و بيش از انداز و ديدگاه از موضوع و نتايج مقاله آن را مطالعه ميچشممنظور كسب 
را » ساير«بار نيز گزينة  20كند و كمتر از هاي مقاله را بررسي ميكه براي بهبود دانش شخصي خود نتايج و يافته

در استفاده نكردن از محتواي مقاله به قصد بهبود  تواند به معني اخلاقي بودن انتخاب آنهاانتخاب كردند كه مي
دست آمده در بخش هاي بههاي اين بخش با يافتهوضعيت شخصي باشد. يادآوري اين نكته ضروري است كه يافته

(به » انداز موضوعيپرهيز از كسب چشم«هاي فرعي و مؤلفه» برخورد منافع«مؤلفه اصلي » اهميت«و » پايبندي به«
بنگريد)، و همچنين،  64و  29(به نمودارهاي » پرهيز از استفاده از اطلاعات اثر«بنگريد) و  66و  31نمودارهاي 

(به » درك دامنه داوري«هاي فرعي در مؤلفه» پذيري و پاسخگوييمسئوليت«دست آمده مؤلفه اصلي هاي بهيافته
  بنگريد) پيوند دارد. 80و  45نمودارهاي 

اي عمل كند كه هم از گونهداور در اين موقعيت به و ترجيحي اين است كه رسد گزينه منطقينظر ميبه
هاي اش را شناسايي كند. يافتهبرخورد منافع جلوگيري كند و هم دامنه داوري را درك كرده و خلأهاي تخصصي

لاعات اثر آگاهي پژوهش نشان داد از ديدگاه داوران، آنها در بيشتر موارد به اهميت مؤلفه پرهيز از استفاده از اط
به اندازه اثر آن را انداز موضوعي و درك دامنه داوري دارند و به آن پايبند هستند اما در پرهيز از كسب چشم

هاي اين موقعيت را نيز دانند و به آن پايبند نيستند. اگر پيوند ميان يافتهمؤلفه پرهيز از استفاده از اطلاعات مهم نمي
ها با ديدگاه افراد درباره گونه نتيجه گرفت كه روند منطقي پايبندي به اين مؤلفهتوان اينمي بيفزاييمها به اين يافته

هاي فرعي فاش نكردن جزئيات داوري و واگذاري داوري با اجازه مجله نخست تا اهميت و پايبندي به مؤلفه
ايبندي به زمان در بخش تحليل محتواي هاي پتواند به يافتههاي اين بخش ميحدود زيادي همراستا است. البته يافته

بنگريد). بررسي ساير  2-3-2-4كيفي اسناد داوري نيز مرتبط دانست و با هم بررسي و تحليل كرد (به بخش 
  آيد.هاي داوري نيز در ادامه ميموقعيت
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  . موقعيت هشتم: پايبندي به زمان داوري 95-4نمودار 

وضعيتي است كه داور، به مؤلفه پايبندي به زمان  دربرگيرندةموقعيت هشتم يا آخرين موقعيت مطرح شده 
 ها بود:اين وضعيت دربرگيرندةها را لازم است رعايت كند. موقعيت

 اي كه مجله تعيين كرده، داوري را انجام بدهم؛در چارچوب زماني . 1

 كنم؛نشريه طلب مياگر به هر دليلي شرايطم تغيير كرد و به زمان بيشتري نيازمند بودم، وقت بيشتري از  . 2

از روي عمد داوري را طولاني نكنم و در همان زمان تعيين شده (تا هر ميزان كه داوري كردم) گزارش داوري  .٣
 كنم؛را ارائه مي

  ساير شرايط. .۴

بار  50هاي اين موقعيت نشان داد كه دربارة پايبند بودن ، داوران حدود با در نظر گرفتن اين شرايط، يافته
بار  25كنند كه در چارچوب زماني تعيين شده نشريه، داوري را انجام دهند و حدود كه تلاش مي اعلام كردند

بار نيز اعلام  15نيز اعلام كردند كه اگر به هر دليلي ميسر نشد، تقاضاي تمديد زمان داوري را ارائه دهند. كمتر از 
هاي اين بخش با ن نكته ضروري است كه يافتهكنند. يادآوري اياند كه از روي عمد داوري را طولاني نميداشته
انجام «هاي فرعي و مؤلفه» پايبندي به زمان«مؤلفه اصلي » اهميت«و » پايبندي به«دست آمده در بخش هاي بهيافته

 56و  21(به نمودارهاي » طولاني نكردن عمدي داوري«بنگريد) و  54و  19(به نمودارهاي » داوري در زمان معين
پيوند » درخواست زمان بيشتر«بنگريد) و  53و  18(به نمودارهاي » پاسخ به انجام داوري/داوري نكردن«بنگريد)، 

  دروني دارد.
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اي عمل كند كه به زمان گونهدر اين موقعيت بهرسد گزينه منطقي و ترجيحي اين است كه داور نظر ميبه
هاي اه داوران، آنها در بيشتر موارد به اهميت اين مؤلفههاي پژوهش نشان داد از ديدگانجام داوري پايبند باشد. يافته

ها هاي اين موقعيت را نيز به اين يافتهكنند به آن پايبند باشند. اگر پيوند ميان يافتهفرعي آگاهي دارند و تلاش مي
درباره اهميت و ها با ديدگاه افراد گونه نتيجه گرفت كه روند منطقي پايبندي به اين مؤلفهتوان اينمي بيفزاييم

هاي فرعي فاش نكردن جزئيات داوري و واگذاري داوري با اجازه مجله نخست همراستا است. پايبندي به مؤلفه
هاي پايبندي به زمان در بخش تحليل محتواي كيفي اسناد داوري نيز تواند به يافتههاي اين بخش ميالبته يافته

  بنگريد). 2-3-2-4بخش  مرتبط دانست و با هم بررسي و تحليل كرد (به
  »پژوهشنامه پردازش و مديريت اطلاعات«هاي تحليل محتواي كيفي اسناد داوري . يافته2-3-2-4

اشاره شد، فرايند داوري مجله و اسناد داوري گردآوري  2-3از قسمت  6و  5هاي بر پايه آنچه كه در بخش
دار شدند. استخراج شده تحليل محتواي كيفي جهتاز مراحل پژوهش، بر پايه رهنمودهاي اخلاقي  5شده در گام 

ماه  2هاي داوري كه بعد از ها يا فايل، گزارش»پايبندي به زمان«يادآوري اين نكته ضروري است كه براي مؤلفه 
در نظر گرفته شدند كه اين تصميم از » پايبند نبودن به زمان«شد، با كد پس از معرفي به داور به سامانه ارسال مي

  بنگريد).  3-4دست آمد (به جدول پژوهش (بررسي فرايند داوري مجله) به 5 گام
   . فراواني تعداد كدهاي مرحله تحليل محتواي اسناد داوري3-4جدول

تعداد موردها رديف هاي اصليمؤلفه
 1 پايبندي به زمان  22

 2 رعايت محرمانگي 1

 3 نبود سوگيري 0

 4 توجه به برخورد منافع 0

 5 به بدرفتاري پژوهشي توجه 0

 6 آميز و منصفانهبيان احترام 47

 7 پيشنهاد سازنده و عيني 29

  8 پذيري و پاسخگوييمسئوليت 4
  مجموع  102

ــند داوري، تعداد  340بر پايه آنچه كه در جدول بالا آمده اســت، از ميان  مورد نقض اخلاق داوري  102س
توان از منبعي غير البته بايد اشاره كرد براي بررسي وضعيت رعايت اخلاق داوري در اين مجله مياستخراج شد. 

توان آن دست آورد كه براي تدوين بيانيه اخلاق داوري نيز مياز سامانه داوري براي پژوهش حاضر اطلاعاتي به
ـــترو، از ميان مؤلفهرا در نظر گرفت. از اين ـــلي پژوهش كهاي هش ه عبارت بودند از: الف) توجه به گانه اص

يان احترام نافع؛ ج) ب به برخورد م تاري پژوهش؛ ب) توجه  ئه بدرف به زمان؛ ه) ارا پايبندي  نه؛ د)  فا ـــ آميز و منص
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ها و پذيري و پاسخگويي؛ نمونهز) نبود سوگيري؛ و ح) مسئوليت و) رعايت محرمانگي؛ پيشنهاد عيني و سازنده؛
سناد داوري بهداوري در برخي از مؤلفهموردهايي از نقض اخلاق  صلي در ميان ا دست آمد. افزون بر اين، هاي ا

فه ـــوگيري«هاي در مؤل تاري پژوهش«، »نبود س بدرف به  نافع«و » توجه  به برخورد م نقض اخلاق داوري » توجه 
شد براي تدوين كه ميحال، يكي ديگر از منابعي . با اينمشاهده نشد و يا امكان مشاهده آن در اسناد داوري نبود

ــتفاده كرد، تجربه هاي مدير داخلي مجله و از اعضــاي گروه پژوهش بود ها و تعاملبيانيه اخلاق داوري از آن اس
شـــد ولي چون در بحث كه از طريق تماس تلفني اطلاعاتي از ســـوي داوران به شـــرح زير به ايشـــان ارســـال مي

  د از آنها در مرحله پاياني پژوهش استفاده شد: گروهي متمركز قابل بررسي و پذيرش يا رد نبودن

ـــلي  - 1 ، چند داور تماس گرفته بودند و به دليل اينكه متوجه شـــده بودند برخورد منافعبراي مؤلفه اص
سنده از همكاران آنها در محل كار آنها بود، درخواست انصراف از داوري داده بودند. بنابراين، اين  نوي

شد اما امكان پيگيري، ثبت و  مجله در برخي موارد با برخورد شده بود مواجه  سامانه ثبت ن منافع كه در 
 تحليل آن براي پژوهشگران فراهم نبود؛

هاي اخير داوران زيادي بودند كه متوجه به ويژه در ســال توجه به بدرفتاري پژوهشبراي مؤلفه اصــلي  - 2
در اين مورد، معمولاً نشـــاني تكراري بودن محتواي مقاله شـــدند و با دفتر مجله تماس گرفته بودند. 

شده بود، به دفتر مجله ارائه ميصفحه شر  شتر منت صميماي كه محتواي مقاله پي گيري نهايي شد و براي ت
 شد؛به سردبير ارجاع داده مي

موارد  پيشنهاد داور جايگزينويژه براي مؤلفه فرعي ، بهپذيري و پاسخگوييمسئوليتبراي مؤلفه اصلي  - 3
شــت كه پيشــنهاد شــده بود داوران موردِ نظر آنها به جاي آنها داوري كنند. دليل آنها معدودي وجود دا

 بود؛ شده نداشتن وقت يا تخصص بيشتر فرد پيشنهاد

ميانگين دوماه  انجام داوري در زمان معينويژه براي مؤلفه فرعي ، بهايبندي به زمانپبراي مؤلفه اصلي  - 4
ها بررســـي نشـــد زيرا در البته براي بحث گروهي اين نمونهفرصـــت براي داوري در نظر گرفته شـــد و 

عنوان مؤلفه نقض ماه زمان براي داوري آن صــرف شــده بود، به 2گزارش داوري، هر نمونه كه بيش از 
 اخلاق داوري در نظر گرفته شد؛

سوگيريهاي اصلي براي مؤلفه - 5 دير هاي مها و تجربهموردي وجود نداشت كه در پيشينه تعامل نداشتن 
 اجرايي وجود داشته باشد.

شد، يافته شاره  آميز بيان احترام«، »پايبندي به زمان«دست آمده  براي چهار مؤلفه اصلي هاي بهبر پايه آنچه ا
  آيد. در ادامه مي» پذيري و پاسخگوييمسئوليت«و » ارائه پيشنهاد سازنده و عيني«، »و منصفانه

 »پايبندي به زمان«هاي مربوط به نقض مؤلفه اصلي يافته . 1
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شده براي داوري اوليه در اين مجله  3-3همانگونه كه در بخش  شد، مدت زمان در نظر گرفته  شاره  ماه  1ا
ـــلاحبود كه اين مدت براي داوري ـــد. از اينماه در نظر گرفته مي 2هاي جزئي) هاي بعدي (پذيرش با اص رو، ش

ظر پايبندي به زمان در نظر گرفته شـــد. بر پايه تحليل محتواي عنوان نقض اخلاق داوري از نبيش از اين ميزان، به
سناد داوري كه در انتهاي اين گزارشگزارش صورت مجزا براي هر داور و توسط مدير اجرايي ثبت ها، بههاي ا

  بنگريد). 4-4دست آمد (به جدول بنگريد) نتايج زير به 10شد (به پيوست مي

  ي داوري از نظر نقض پايبندي به زمان ها. تحليل محتواي گزارش4-4جدول 

  فراواني رخداد نقض پايبندي به زمان (مورد)  طول زمان داوري
  0  ماه 3
  6  ماه 4
  5  ماه 5
  8  ماه 6
  0  ماه 7
  2  ماه 8
  9  ماه 9

  مورد 22  مجموع

بخش تحليل سند داوري كه در  340دهد كه از ميان بنگريد) نشان مي 4-4هاي جدول بالا (به جدول يافته
گزارش يگانه بود كه توسط مدير اجرايي براي  166بنگريد) تعداد  3-4محتواي اسناد استفاده شد (به جدول 

داور تهيه شده بود،  2يا گاهي بيشتر از  2شد. از ميان اين تعداد گزارش كه ممكن بود براي هاي استفاده ميداوري
   مشاهده كرد. 5-4صورت جدول توان بهسهم آن را مي مورد نقض اخلاق اتفاق افتاده بوده كه 22تعداد 

  هاي داوري از نظر نقض پايبندي به زمان . ميانگين نقض اخلاق توسط داوران در گزارش5-4جدول 
هاي تعداد گزارش
  داوري

 2ها (ميانگين تعداد داوري
  داور براي هر گزارش)

تعداد نقض 
  اخلاق

ميانگين نقض اخلاق 
  براي داوران

نقض درصد 
  اخلاق

  درصد 15  6,6  22  332  166

داوري، يك نقض  6,6صورت ميانگين، به ازاي هر هاي پژوهش نشان داد از نظر پايبندي به زمان بهيافته
ها با اين نقض اخلاق داوري همراه درصد از داوري 15توان گفت طور كلي مياخلاق داوري اتفاق افتاده و به

  مؤلفه اصلي پايبندي به زمان متعهد نبودند.بوده و برخي از داوران بر 
 »آميز و منصفانهبيان احترام«هاي مربوط به نقض مؤلفه اصلي يافته . 2
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 آنها ، از ميان»پژوهشنامه پردازش و مديريت اطلاعات«پس از تحليل محتوا و كدگذاري اسناد داوري مجله 
هاي فرعي بود. همانگونه كه پيشتر اشاره شد، مؤلفهمربوط » آميز و منصفانهبيان احترام«مورد به مؤلفه اصلي  47

  بنگريد): 2-4مورد زير است (به جدول  4مربوط به اين مؤلفه اصلي شامل 

 بازنويسي نكردن سبك نوشتاري اثر بر پايه سبك نوشتاري داور؛ - 

 ها؛هاي زباني و رعايت آنآگاهي نسبت به حساسيت - 

 زني؛بيان نامناسب و اتهامآميز در بازخورد و پرهيز از بيان احترام - 

 هاي نامنصفانه/ انتقادهاي غير قابل اثبات.بيان نكردن ديدگاه - 

آيد. هاي آنها ميهايي از اسناد داوري بررسي شده در هر يك از زيرمؤلفه و مصداقدر اين بخش نمونه
بر پايه سبك نوشتاري بازنويسي نكردن سبك نوشتاري اثر «يادآوري اين نكته ضروري است كه براي مؤلفه فرعي 

هاي زباني و آگاهي نسبت به حساسيت«هاي فرعي آيد براي مؤلفهاي پيدا نشد و آنچه در ادامه مينمونه» داور
هاي بيان نكردن ديدگاه«و » زنيپرهيز از بيان نامناسب و اتهام«و » آميز در بازخوردبيان احترام«، »هارعايت آن

  است. » ل اثباتنامنصفانه/ انتقادهاي غير قاب
  »هاهاي زباني و رعايت آنآگاهي نسبت به حساسيت«هاي نقض مؤلفه فرعينمونه - 

  كند: بيان مي گونهدر يكي از اسناد داوري، داور ديدگاه خود را درباره مقاله اين
يكسري مقالات از اينترنت جمع آوري و به صورت نامناسبي  ي صرفاًابصورت بسيار ناشيانه «...

  ...» نداده است{به خود} اند. حتي نويسنده زحمت ترجمه اشكال و يا مقايسه آنها را گردهم آمده

كدگذاري شده است. » هاهاي زباني و رعايت آنآگاهي نسبت به حساسيت«اين مورد در مؤلفه فرعي 
با  اين كه ممكن است  »زحمت ترجمه ... را {به خود} نداده است« و عبارت »ناشيانه«استفاده از كلماتي همچون 
اي محسوب شود اما در فضاي علمي اي پذيرفته شده باشد و به نوعي عبارت عاميانهاز نظر زبان معيار و محاوره

هاي آگاهي داور از حساسيتدهنده نازا باشد و به نوعي نشانتواند حساسيتها ميهاي علمي استفاده از آنمقاله
به دليل به كار بردن در واقع در اينجا لحن و بيان داور زباني و دور شدن او از زبان معيار دانشگاهي و علمي  است. 

حساسيت «و » افزاآميز و التهابن خصومتبيا«اي مصداق به گونههايي كه پيش از اين به آن اشاره شد، كلمه
  نظر گرفته شود. تواند در نيز مي» زباني

  گونه به نقد مقاله پرداخته است: داور ديگري نيز در يك سند داوري مقاله اين
  »...! بود كه خواندن آن تا انتها سخت بود اديز يمقاله به حد يهايانگار سهلاشكالات و «... 

افزايي به محتواي نظر خود افزوده بار معنايي التهاب» انگاريسهل«در اينجا نيز داور مقاله با استفاده از كلمه 
  هاي زباني را ناديده گرفته و بيان همراه با احترام را در بيان ديدگاه ناديده گرفته است. است،  حساسيت
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  رده است:ديگر، داور به شكل زير نظر خود را بيان ك ايدر نمونه
  »...است انهيمبتد اريبس يمقاله از نظر علم«...

حساسيت «براي توصيف و نقد محتواي يك مقاله علمي به نظر نقض مصداق » بسيار مبتديانه«استفاده از كلمه 
دهد. زيرا كلمه مبتديانه در ادبيات علمي چندان رايج به نظر نرسيده و در مواردي نيز ايجاد را نشان مي» زباني

  رسد. آميز به نظر ميتهاب كرده و خصومتال

نمونه ديگري از نقض اين مؤلفه فرعي موردي است كه در آن داور در بخشي از نظر خود در مورد محتواي 
  نويسد:مقاله مي

  »...ترويجي هم نيست-اين مقاله حتي در حد مقاله علمي «...

ترويجي يك نوع مقاله است كه اعتبار و مسائل علمي مربوط به خودش را دارد اما -با اين كه مقاله علمي
هاي زباني در اين اين داور براي نشان دادن ضعف مقاله از اين عبارت استفاده كرده است و گويي به حساسيت

  توجهي كرده است. حوزه بي

 »زنيآميز در برخورد و پرهيز از بيان نامناسب و اتهاماحترامبيان «هاي نقض مؤلفه فرعينمونه - 

  يكي از داوران نظر خود را به اين شكل ارائه كرده است: 
 يدستنوشته نم نيدر ا يبه جز نكات منف ينكته مثبت چياست. ه انهيمبتد اريبس يمقاله از نظر علم«... 

  »  ..كرد. دايتوان پ

آميز دانست. اي از نقض بيان احترامتوان نمونهرا مي »بسيار مبتديانه«در واقع در اين نمونه، استفاده از كلمه 
آميز نيست بيان اين فرد در انتقاد از مقاله نامناسب است. زيرا در اينجا داور از كلماتي استفاده كرده است كه احترام

است. داور » اظهارنظر شخصي و مخرب«ره كرده است به نوعي مصداق كه به نيافتن نكته مثبت در متن اشاو اين
  در اين بيان از داوري خود، به دلايل علمي مسئله اشاره نكرده است و به تخريب نويسنده پرداخته است.

 در مورد ديگري داور در مورد مقاله نوشته است:

 يمقاله حاصل كار كلاس رسد يچاپ ندارد. به نظر م تياست و قابل فيضع اريمقاله بس«... 
  ...» ستيمجله ن نيا يوجه مناسب برا چيتازه كار است كه به ه انيدانشجو

اظهارنظر «در اين اظهار نظر، داور مقاله را مناسب براي چاپ در مجله ندانسته است و براي توجيه آن به نوعي 
حاصل كار كلاسي دانشجويان «مقاله كند كه ارائه كرده است و به شكلي تحقيرآميز عنوان مي» شخصي و مخرب

است و از اين اصطلاح براي پايين آوردن ارزش مقاله استفاده كرده است. در واقع داور در اين نظر خود » تازه كار
  جانب احترام را رعايت نكرده است و بدون ارائه دليل علمي براي رد كردن مقاله، مقاله را نپذيرفته است.
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آميز نظر زير از يكي از داوران بود كه در مورد رد مقاله به اين شكل بيان احترام مورد ديگري از موارد نقض
  نظر داده است:

  »...ترويجي هم نيست-اين مقاله حتي در حد مقاله علمي... «
ها هستند و ساختار و مشخصات خاص خود را ترويجي يكي از انواع مقاله-هايي در قالب علمياين كه مقاله

ترويجي براي بيان -است كه از ديد داور پنهان مانده است و از طرفي نيز داور از لفظ علمي ايدارند مسئله
آميز در مورد صورت احترامتحقيرآميز نسبت به مقاله استفاده كرده است. در واقع گويا او در اين نظر خود به

  محتواي مقاله اظهارنظر نكرده است. 
  »هاي نامنصفانه/ انتقادهاي غير قابل اثباتن ديدگاهبيان نكرد«هاي نقض مؤلفه فرعينمونه - - 

  گونه نوشته است:داوري در بخش نظرات، در مورد يك مقاله اين
نويسنده/گان آشنايي و مهارت لازم براي استخراج مقاله از يك پايان نامه يا گزارش پژوهشي را «... 

 ...» بنابر اين ساختار مقاله داراي زوائد و اشكالات اساسي است .نداشته اند

شدني ارائه كند، نويسنده را متهم به نداشتن آشنايي و در اين نمونه، داور بدون آن كه دليل واضح و اثبات
ته يا مهارت لازم براي استخراج مقاله دانسته و گويا مشخص نيست كه اين نداشتن آشنايي و مهارت بر پايه چه نك

انتقادهاي «و » ناشدنيانتقادهاي اثبات«اي در متن مقاله به نويسنده نسبت داده شده است. اين نمونه مصداق مسئله
  رسد.به نظر مي» نامستدل

  گونه نظر خود را بيان كرده است:در نمونه ديگري داور اين
  ...»  نگارش مشخص است كه نويسنده بر روي موضوع مسلط نبوده است«... 

در اين مورد آشكارا داور بدون هيچ دليل روشن و واضحي، نويسنده را متهم به تسلط نداشتن بر موضوع 
و » ناشدنيانتقادهاي اثبات«دانسته و اين مسئله را ابراز كرده است. در واقع اين نمونه از نظر داوري نيز مصداق 

  رسد. به نظر مي» انتقادهاي نامستدل«

بيان «هايي از نقض مؤلفه اصلي نمونه» پژوهشنامه پردازش و مديريت اطلاعات«اوري به طور كلي، در اسناد د
و توجه نكردن » افزاآميز و التهاببيان خصومت«هايي از مصداقرسد نظر ميپيدا شد كه به» آميز و منصفانهاحترام

» انتقادهاي نامستدل«و » اشدنينانتقادهاي اثبات«، »اظهارنظر شخصي و مخرب نويسنده«، »هاي زبانيحساسيت«به 
رسد دليل نقض اين مؤلفه مربوط به موضع داوران در مورد پذيرش/عدم پذيرش وجود دارد. به نظر مي هادر آن

. به آميز تلقي كردتوان توجيه مناسبي براي بيان غيراحتراممقاله  و توجيه ديدگاه خود باشد اما چنين چيزي را نمي
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اند يا به نوعي كيفيت مقاله از نظر ايشان مورد تأييد نبوده اين مؤلفه بيان ديگر، داوراني كه قصد رد مقاله را داشته
  اند. اخلاق داوري را نقض كرده

  »پيشنهاد سازنده و عيني«هاي مربوط به نقض مؤلفه اصلي يافته . 3

ارائه پيشنهاد «نمونه نقض مؤلفه  29» پژوهشنامه پردازش و مديريت اطلاعات«در تحليل محتواي اسناد داوري 
هاي فرعي زير وجود داشتند و تحليل محتواي اسناد كدگذاري شد. براي اين مؤلفه اصلي، مؤلفه» سازنده و عيني

  هاي آنها انجام شد: هاي فرعي و مصداقبر پايه اين مؤلفه

 نظر نويسندگان؛ن ديدگاه درباره كيفيت اثر و دقتبيا - 

 هاي بيشتر در اثر؛پيشنهاد عيني براي بهبود تحليل - 

 درخواست شواهد پشتيبان از نويسندگان براي ادعاهاي مطرح شده؛ - 

  ارائه پيشنهادها بر پايه دلايل علمي و فني معتبر؛ - 

هاي آنها اشاره شده يك از زيرمؤلفه و مصداقهايي از اسناد داوريِ بررسي شده در هر در اينجا به نمونه
  است:
  »نظر نويسندگانبيان ديدگاه درباره كيفيت اثر و دقت« هاي نقض مؤلفه فرعينمونه - 

  گونه بيان كرده است: يكي از داوران در داوري مجله، ديدگاه خود را اين
  »... مقاله اي توصيفي بدون هر گونه تحليل متعالي است«... 

كه ديدگاه روشني از كيفيت اثر ارائه دهد، به طور كلي در مورد مقاله نظر هارنظر، داور بدون ايندر اين اظ
زمينه هيچ پيش» تحليل متعالي«اي توصيفي ناميده است. افزون براين، استفاده از عبارت داده است و آن را مقاله

تواند دقيق و كارآمدي از كيفيت اثر نويسنده نميه كننداين عبارت بيان رسدنظر ميدهد و بهعلمي را نشان نمي
. افزون بر اين، هيچ پيشنهادي كه به بهبود كيفيت اثر منجر شود توسط داور به نويسنده(گان) در نظر گرفته شود

ها نيز تواند ديدگاه» طرفي)عيني بودن (بي«و » سازنده بودن و وضوح«ارائه نشده است. اين نظر داور مصداق نقض 
اي ارائه نكرده و از آن جا كه قصد رد كردن مقاله را هاي واضح و سازندهظر گرفته شود زيرا داور ديدگاهدر ن

  هم اهميتي نداده است. هاداشته بر امكان توسعه دادن اثر براي نشر در ساير مجله

  اي ديگر، يكي از داوران نظر خود را در قالب جمله زير بيان كرده است:در نمونه
آن به چشم  فيدر تال يشتابزدگ ي. و به نوعستيبرخوردار ن يو انسجام كاف تياله از جامعمق «...

  » ...خورديم
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در اينجا نيز داور، نظر خود را به طور كلي در مورد مقاله اظهار داشته بدون آن كه كيفيت آن را به روشني 
كيفيت اثر را به تواند برخوردار نيست نميتشريح كند. اين كه از  نظر داور، مقاله از جامعيت و انسجام كافي 

درستي نشان بدهد و از طرفي در اين جملات پيشنهادي براي بهبود اثر هم ارائه نكرده است. اين نظر داور مي
باشد. در اين مورد نيز از آن جا كه داور قصد پذيرش » هاسازنده بودن و وضوح ديدگاه«مصداق  نقض تواند 

  شي براي ارائه پيشنهادات لازم براي بهبود اثر نيز نكرده است. مقاله را نداشته، تلا

  :شكل ارائه شده است شده، نظر داور به ايناي از اسناد داوري بررسيدر نمونه

 يفيمورد توجه نگارندگان مقاله قرار گرفته اما نحوه گزارش از قالب گزارش ك يموضوع مهم. «..
  ...»د كن ينم يرويپ

اين اظهارنظر خود مشخص كرده از چه نظر به محتواي مقاله ايراد وارد است اما اين مسئله  با اين كه داور در
تواند به نمي» كندگزارش از قالب گزارش كيفي پيروي نمي«را به روشني بيان نكرده است و با گفتن اين كه 

داور رسد نظر ميبراين بهچه نوع گزارشي و دركدام بخش اين مسئله اتفاق افتاده است. بنادرستي مشخص نمايد 
  كند. در اين نمونه نيز ديدگاه خود را بوضوح در مورد كيفيت اثر اظهار نمي

  در يكي ديگر از اسناد، داور نظر خود را به اين شكل ابزار كرده است:
  ...» نيشيپ يپژوهش و كارها اتيضعف در ادب ،يريگ جهيضعف نت ،يآت شنهاداتيضعف در پ... «

در نظر خود، به ضعف اثر اشاره كرده اما به روشني و دقت در مورد كيفيت اثر نظري ارائه  در واقع داور
  نكرده و از طرفي نيز هيچ پيشنهادي براي بهبود اثر ارائه نشده است.

  »هاي بيشتر در اثرپيشنهاد عيني براي بهبود تحليل«هاي نقض مؤلفه فرعي نمونه - 

  ارائه كرده است: گونه اي ايندر مورد مقالهيكي از داوران اين مجله، نظر خود را 
هاي ضعيفي است و از طرفي بسيار خرد، به بحثهاي توصيفي پرداخته مقاله حاضر داراي تحليل « ...

  ...» و جامعه آن نيزخيلي خاص است

چه ارائه آنداور در اين سند به ضعف مقاله اشاره كرده اما پيشنهادهايي براي بهبود اثر ارائه نكرده است. 
سازنده بودن «شده نظري كلي در مورد مقاله است كه البته مستدل نيز نيست. در واقع اين نظر داور مصداق نقض 

ديدگاه داور كلي رسد نظر ميهاست. بهديدگاه» عيني بودن«و » ارائه دلايل علمي و فني«، »هاو وضوح ديدگاه
نكرده، علاوه براين، شفافيت و عينيت نيز در ديدگاه او وجود ندارد. است، دلايل علمي نيز براي ديدگاه خود ارائه 
  ها را نشان دهد به ارائه نظر خود پرداخته است. بدون ارائه دليلي كه بتواند ضعيف بودن تحليل

  و يا يك داور، در مورد يك اثر گفته است:



   179...هاي علمي: مطالعه موردي فصلنامه پردازش و مديريت اطلاعاتدر مجله بررسي اخلاق داوري
   

 
 

  »... اله عملا مردود استروش پژوهش كه پيمايش است با جامعه و نمونه هم سنخي ندارد و مق «...

شناسي است نظر خود در اين اظهارنظر كه داور تا حدودي به روشني در مورد ايراد نوشته كه مربوط به روش
اي براي بهبود اثر ارائه نكرده و دلايل علمي اين نقص در پيشنهاد عيني و سازندهرسد نظر ميرا بيان كرده اما به

، »هاسازنده بودن و وضوح ديدگاه«مصداق نقض  توانداست. بنابراين اين نمونه ميشناسي را نيز ارائه نكرده روش
  در نظر گرفته شود. » عيني بودن«و » ارائه دلايل علمي و فني«

» هاي بيشتر در مورد اثرپيشنهاد عيني براي بهبود تحليل«در مورد ديگري كه به عنوان شاهد نقض زير مؤلفه 
  گونه بيان كرده است: خود را در مورد كيفيت مقاله اين شناسايي شد، داور ديدگاه

مجله  نيشود و چاپ آن در ا يمشاهده نم يكاربرد - يعلم نيمقاله دستاورد نو نيدر ا«... 
  ...» شود ينم هيتوص

در اين نمونه، ديدگاه داور در مورد كيفيت اثر در اين اظهارنظر روشن نيست. افزون براين، گويا داور قصد 
رد كردن مقاله را داشته و تلاش ناچيزي براي ارائه پيشنهادهايي روشن و عيني براي بهبود كيفيت اثر داشته و تنها 

  ه است. با يك جمله كلي بدون بيان دلايل علمي آن اثر را رد كرد

  كند:طور كلي ارائه داده و پيشنهادهاي مناسبي ارائه نميدر مورد ديگري، داور نظر خود را به
  ...» ابهام وجود دارد افتيدر فرمول باز ژهيبه و افتير محاسبه دقت و بازد«... 

نكرده داور در اين اظهار نظر خود به مبهم بودن يك فرمول اشاره كرده است اما به صورت روشن مشخص 
توان اين فرمول را تغيير داد و دقيق اين ابهام مربوط به كدام بخش از فرمول است و چگونه ميطور است كه به

 اصلاح كرد. 

  »درخواست شواهد پشتيبان از نويسندگان براي ادعاهاي مطرح شده« نمونه نقض مؤلفه فرعي - 

  گونه اظهارنظر شده است: در نمونه سند داوري يك داور اين
  ...»روش پژوهش كه پيمايش است با جامعه و نمونه هم سنخي ندارد و «... 

كه از نظر ايشان روش و جامعه و داور در اين داوري، تنها به ارائه نظر خود پرداخته است و با توجه به اين
توجيه روش و جامعه و اند و فرصتي براي نويسنده براي طور كلي مردود دانستهاند مقاله را بهسنخ نبودهنمونه هم

درخواست «هاي بيشتر قائل نشده است. در واقع به دلايل گفته شده اين داوري مصداق نقض نمونه يا ارائه توضيح
  .تواند در نظر گرفته شودمي» شواهد پشتيبان

  نويسد:در نمونه ديگري داور در بيان نظر خود مي
  »... وجود دارد ديدر انتخاب درست جامعه پژوهش ترد«... 
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خواهد و اين داور شواهدي از نويسنده براي توجيه جامعه پژوهش نمي ،در اين مورد نيز همچون نمونه قبلي
گيرد و طرفه مورد قضاوت قرار ميدهد. نويسنده به طور يكاجازه را به نويسنده براي بيان دليل انتخاب خود نمي

  قادر به ارائه شواهد پشتيبان نيست.

  ند داوري خود در مورد كيفيت مقاله نوشته است:داور ديگري در س
  » ...است يميروش قد «...

اي است كه مياين مسئله كه آيا قديمي بودن روش يك پژوهش نشانه ضعف پژوهش هست يا خير مسئله
كه  دهنده اين موضوع باشد كه داور بدون ارائه دلايل علمي نظر خود را بيان كرده اما با توجه به ايننشانتواند 

اين داور مقاله را نپذيرفته، فرصت و جايي براي اين كه نويسنده/نويسندگان مقاله شواهد و دلايلي را براي استفاده 
» درخواست شواهد پشتيبان«مصداق نقض  توانداز اين روش ارائه كنند نگذاشته است. بنابراين اين نمونه نيز مي

  باشد. 
  »ادها بر پايه دلايل علمي و فني معتبرارائه پيشنه«هاي نقض مؤلفه فرعي نمونه - 

  گونه بيان شده است:نظر يك داور در داوري يك مقاله اين
  ...» نيشيپ يپژوهش و كارها اتيضعف در ادب ،يريگ جهيضعف نت ،يآت شنهاداتيضعف در پ «...

در واقع در اين نمونه، هيچ پيشنهادي برپايه دلايل علمي و فني معتبر داده نشده و تنها به ضعف مقاله اشاره 
سازنده بودن «تواند مصداق نقض شده و براي بهبود آن ديدگاه مناسب و مشخصي ارائه نشده است. اين نمونه مي

  رائه پيشنهاد سازنده و عيني باشد. از مؤلفه ا» ارائه دلايل علمي و فني«و » هاو وضوح  ديدگاه

  در نمونه ديگري، داور به شكل زير نظر خود را در مورد اثر ارائه كرده است:

  ...» شود ينيباز ب مĤخذمنابع و « ... 

در اين اظهار نظر كه مربوط به يك پيشنهاد براي بهبود اثر است مشخص نيست دقيقاً و به چه دليل و از چه 
مقاله بايد بازبيني شود. اين داور علاوه براين كه ديدگاه خود را به صورت واضح و روشن ارائه نظر منابع و مĤخذ 

نكرده، در پيشنهادهاي ارائه شده نيز دلايل علمي و فني معتبر ارائه نكرده است. از آن جا كه به عنوان نمونه در 
نظر سبك استنادهي، از نظر روزآمدي و يا از ها ممكن است وجود داشته باشد: از مورد اين پيشنهاد انواع بازبيني

طور كه بايد بازبيني شوند. همان مĤخذنظر موضوعي. داور به اين مسئله اشاره نكرده است كه به چه دليل منابع و 
هايي از نقض نمونه» پژوهشنامه پردازش و مديريت اطلاعات«ها و شواهد اشاره شد، در اسناد داوري در ارائه نمونه

، »طرفي)عيني بودن (بي«هاي مختلف اين مؤلفه شامل وجود داشت. مصداق» پيشنهاد سازنده و عيني«مؤلفه 
نقض شده است. اين » ارائه دلايل علمي و فني«و » درخواست شواهد پشتيبان«، »هااهسازنده بودن و وضوح ديدگ«
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كه داور با پذيرش مقاله موافق نبوده و نظر او بر رد مقاله است بيشتر نمود پيدا كرده است. مسئله بويژه زماني
اي سازنده براي بهبود اثر ارائه اند كمتر پيشنهادهاي كه داوراني كه مقاله در دست داوري خود را رد كردهگونهبه

  اند. هاي اثر اشاره كردهاند و در اين موارد تنها به ضعفكرده
 »پذيري و پاسخگوييمسئوليت«هاي مربوط به نقض مؤلفه اصلي يافته

هايي است كه در اسناد داوري بررسي شد. اين يكي ديگر از مؤلفه» پذيري و پاسخگوييمسئوليت«مؤلفه 
هاي فرعي را داشت اما موارد كمي از نقض آن در هاي اصلي تعداد بيشتري از مؤلفهبه ساير مؤلفهمؤلفه نسبت 

خورد. در بررسي اسناد داوري پردازش و مديريت اطلاعات مشخص شد بخشي تحليل محتواي كيفي به چشم مي
راي روشن شدن تماس با مجله در صورت وجود هرگونه موضوعي جديد ب«هاي فرعي همچون از اين مؤلفه

نداشتن ارتباط مستقيم با «، »آگاهي دادن به مجله در صورت نداشتن تخصص در داوري«، »قضيه
و موارد مانندِ اين، قابليت استخراج از اسناد داوري را ندارند » نويسنده/نويسندگان براي درخواست اطلاعات بيشتر

نمونه نقض  4رد. در تحليل محتواي اسناد داوري، و نياز به شواهدي فراتر از اسناد داوريِ دردسترس وجود دا
هاي فرعي اين مؤلفه كدگذاري و استخراج شد كه در ادامه در قالب مؤلفه» پذيري و پاسخگوييمسئوليت»مؤلفه 

  اصلي اشاره شده است:
 »درخواست نكردن از نويسندگان براي استناد به اثر خود/همكاران«هاي نقض مؤلفه فرعي نمونه - 

  اي از ديدگاه ديده شد:داوري مربوط به يك داور، چنين نمونهدر سند 
    		»... ارجاع و استناد دهند... [در اينجا به عنوان دو اثر داور اشاره شده است] مقاله 2با ذكر «... 

در اين نمونه، داور به طور مستقيم از نويسنده درخواست استناد به اثر خود را كرده است و اين مسئله مصداق 
  است. » استناد به اثر خود يا همكاران«

  »ارائه شواهد پشتيبان براي داوري به نويسندگان«هاي نقض مؤلفه فرعي نمونه - 

به اين شكل » پردازش و مديريت اطلاعات«ه مجله داوري در اعلام نظر خود در مورد مقاله ارسال شده ب
   عمل كرده است:

  »... مقاله پس از اعمال اصلاحات اساسي بايد در فرايند داوري مجدد قرار گيرد«... 

دهنده نقض مؤلفه مدنظر خود نداده است كه نشان» اصلاحات اساسي«داور در اين نمونه هيچ نظري در مورد 
است. از سوي ديگر، زمان انجام داوري يك روز بوده » ارائه شواهد پشتيبان براي داوري به نويسندگان «فرعي 

توان چه در متن مقاله ارائه نشده است مياست كه با توجه به ديدگاهي كه ارائه شده و شواهدي چه در گزارش و 
  دانست. » جدي گرفتن مسئوليت داوري«آن را مصداق نقض مؤلفه فرعي 

  در نمونه ديگري نيز داور نظر خود را به اين شكل ارائه كرده است: 
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  »... گرفته شده است دهيمرتبط ناد يها نهيشياز پ ياريبس«... 

ين مدعا ارائه نكرده و حتي مشخص نكرده كه آيا مواردي ويژه مدنظر در اين مورد نيز داور هيچ شاهدي بر ا
ها نظر خود را ارائه كرده است. داور در واقع هيچ دليلي اوست يا خير؛ و يا به طور كلي در مورد روزآمدي پيشينه

ها) ارائه اجراي پيشينهها يا اشاره به محل انجام يا زمان ها (اعم از ارائه نمونهبراي ناديده گرفته شدن اين پيشينه
رسد با توجه به اين كه اين نظر كوتاه نظر كلي داور در مورد اثر بوده است نكرده است. از سوي ديگر، به نظر مي

  نيز دانست. » جدي گرفتن مسئوليت داوري«توان آن را مصداق نقض مؤلفه فرعي و جزئيات بيشتري ارائه نكرده مي

  ، داور نظر خود را به اين شكل ارائه كرده است:در مورد ديگري از اسناد داوري
  »...كيبرنتياز سا حينبود فهم صح«... 

داور در اين اظهار نظر خود هيچ شواهد پشتيبان يا دلايل علمي و فني ارائه نكرده است و اين نظر او بيشتر 
شبيه يك نظر شخصي است. از آن جا كه داور دليلي براي اين ادعاي خود ارائه نكرده است اين سند داوري به 

مربوط بوده و در اين موضوع در نظر گرفته » انارائه شواهد پشتيبان در مورد داوري به نويسندگ«نقض مؤلفه فرعي 
به ويژه مصداق جدي گرفتن مسئوليت داوري را » پذيري و پاسخگوييمسئوليت«هاي نقض شده است. نمونه

توان ناشي از علل و عوامل متفاوتي دانست. مسائلي همچون نامناسب بودن شرايط روحي داور به هنگام داوري، مي
اثر، مشغله فراوان و نداشتن زمان كافي براي پرداختن به داوري، نداشتن تخصص  نداشتن علاقه به موضوع

تواند علت انجام چنيني ميفرض ذهني در مورد رد يا پذيرش اثر و موارد اينموضوعي در حوزه اثر و داشتن پيش
  هاي سطحي باشد. داوري

 »رعايت محرمانگي«هاي مربوط به نقض مؤلفه اصلي يافته .4

تنها يك مورد نقض اخلاق داوري » پژوهشنامه پردازش و مديريت اطلاعات«محتواي اسناد داوري در تحليل 
هاي فرعي مربوط به اين مؤلفه اصلي آيد. همانگونه كه پيشتر اشاره شد، مؤلفهصورت پذيرفته بود كه در ادامه مي

  بنگريد): 2-4مؤلفه فرعي زير است (به جدول  4شامل 

  اعتباري ديگران؛ا بيپرهيز از ايجاد ضرر ي - 
  مجله؛ ة درگير نكردن ديگران بدون اجاز - 
 گر در داوري به مجله؛اعلام اسامي افراد ياري - 

  فاش نكردن فرايند و جزئيات داوري. - 

گونه بيان را نقض كرده است، اين» فاش نكردن فرايند و جزئيات داوري«در اين نمونه، داور مؤلفه فرعي 
  كند:مي
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نامه كه در پيشينه مورد بررسي قرار گرفته است، اطلاعات كتابشناختي آن طبق شيوهمقاله اينجانب «...
  »اصلاح گردد...

پژوهشنامه پردازش و مديريت «اين نمونه از نقض اخلاق داوري از اين جهت در نظر گرفته شد كه داوري در 
هاي اين شيوه، ناشناس بودن هويت كه ويژگيپذيرد؛ در حاليانجام مي» دوسوپنهان«بر پايه شيوه » اطلاعات

اي تواند مصداق و نمونهرسد اصرار داور بر معرفي هويت خود، مينظر مينويسنده و داور براي يكديگر است به
  از فاش كردن فرايند و جزئيات داوري در نظر گرفته شود. 

ز تحليل محتواي اسناد دست آمده اهاي بهيجه گرفت، با بررسي يافتهگونه نتتوان ايندر پايان اين بخش مي
ترتيب در ميان به» پژوهشنامه پردازش و مديريت اطلاعات«هاي نقض اخلاق در شد نمونهداوري مشخص 

، »زمانپايبندي به «، »ارائه پيشنهادهاي سازنده و عيني«، »آميز و منصفانهبيان احترام«هاي اصلي اخلاق داوري مؤلفه
هاي اصلي هاي نقض اخلاق در مؤلفهاتفاق افتاده و نمونه» رعايت محرمانگي«و » پذيري و پاسخگوييمسئوليت«
دست آمد. بنابراين، بر ها بهبيش از ساير مؤلفه» ارائه پيشنهادهاي سازنده و عيني«و » آميز و منصفانهبيان احترام«

نتيجه گرفت لزوم تدوين مرامنامه اخلاقي براي اين مجله بيش از پيش توان هاي اين بخش از پژوهش ميپايه يافته
  نمايان و روشن شده است.

  هاي بحث گروهي متمركز. يافته3-3-2-4

بنگريد) اشاره  2-3و نمودار مراحل مدل آميخته پژوهش (به نمودار  9-2-3همانگونه كه پيشتر و در بخش 
دست هاي بهشود، تعدادي از يافتهكيفي نيز محسوب مي شد، در بخش بحث گروهي متمركز كه بخش چهارم

). در اين بخش 2-3-2-4آمده از تحليل محتواي اسناد داوري مورد بحث و بررسي قرار گرفت (بنگريد به بخش 
هاي بخش تحليل محتواي اسناد داوري مورد بحث و بررسي قرار كه يافتهاز پژوهش تلاش شد، افزون بر اين

هاي بافتي بوجود آورنده موارد نقض اخلاق داوري نيز مورد كنكاش و واكاوي قرار بگيرد. مؤلفه بگيرد، برخي از
هاي نقض اخلاق شود: الف) بحث و بررسي نمونههاي اين گام پژوهش در دو بخش زير بيان ميبنابراين، يافته

  هاي بافتي نقض اخلاق داوري.بندي مؤلفهداوري؛ و ب) جمع
  هاي نقض اخلاق داوريبررسي نمونه . بحث و1-3-3-2-4

هاي اصلي اخلاق از ميان مؤلفهاشاره شد،   8-2-3و همچنين بخش  2-3-2-4بر پايه آنچه كه در بخش 
ارائه پيشنهاد «، »آميز و منصفانهبيان احترام«هاي اصلي هاي تحليل محتواي اسناد داوري براي مؤلفهداوري، يافته

در اين بخش بررسي شدند. از ميان اين » رعايت محرمانگي«و » ذيري و پاسخگوييپمسئوليت«، »عيني و سازنده
چه در براي تشريح دقيق آن دست آمد.هاي اصلي در ميان اسناد داوري بههاي نقض اخلاق داوري در مؤلفهنمونه

ان اعضاي نشست بحث گروهي متمركز اتفاق افتاد لازم است نگاهي به بخشي از گفتگوهاي رد و بدل شده مي
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توان گفت در گفتگوي ميان اعضاي بحث به شرح زير بحث گروهي بيفكنيم. آنچه در توضيح اين بخش مي
  آيد:مي

مؤلفه اصلي رسيديم كه  8: ما با بررسي كه در متون انجام داديم به 1راهبر بحث گروهي متمركز (راهبر)
هاي داوري و فايل داوري ...  كه در} ... گزارشمؤلفه {اصلي  8مؤلفه فرعي آن هم پيش رو داريد از ميان اين 

  را بررسي كرديم ...}
بندي شما نظر دو تا داور را ديديد يا نه مدير آن جمع«يكي از اعضاي بحث گروهي متمركز (عضو) : 

  .»است} ... كند؟ {كردهبندي مياجرايي جمع
را {هم}ديديم. يعني همه را ديديم. ... راهبر: ما نظر دو تا داور را نگاه كرديم نظر خود مدير اجرايي 

هايشان هاي داوران مواجه شديم تا ببينيم تا چه اندازه اخلاق داوري رعايت شده در گفته. ما عيناً با گفته
شد از درون اسناد بيرون كشيد ... . بعضي از داوران فايل ها را اصلا نميهايش برخي از آنبرخي از مؤلفه

دادند. ...  به طور كلي صورت گزارش ارائه ميكامنت {يادداشت} نداشتند؛ فقط بهداوري نداشتند. مثل 
اينها به صورت يونيك {يگانه و مجزا} در نظر گرفته شده. چرا؟ چون ممكن است داوري در فايل داوريش 
يك نقض اخلاق داشته باشد و در گزارش يك نقض ديگر. پس يعني اين دو تا {باوجود ارتباط منطقي} 

هاي اخلاق ز نظر ماهيتي {براي تحليل محتوا} از هم مجزا هستند. ...  البته طبيعي هم هست همه {مؤلفها
توانستيم ... بررسي كنيم ... . . پس ما {در اين نشست} با سه مؤلفه كار داريم ا. داوري را از} اسناد نمي

پاسخگويي ...  {در ادامه} بايد فوكوس . مسئوليت پذيري و 3. پيشنهاد عيني و سازنده 2آميز بيان احترام
{بحث گروهي متمركز} تعيين  كند {كدام مصداق هست و كدام نيست} ... يعني درستي يا گروپ 

هاي هر نقض اخلاق داوري {چيست}. ... . دوم اينكه دلايل اين نقض نادرستي اختصاص يا انتخاب نمونه
گوييد {چه چيزهايي است} ...  مثلا از اين مورد .. به ما ميهاي بافتي را شما.تواند باشد مؤلفهاخلاق چه مي

آميز اي از} بيان غير احترامآميز كه }ما شناسايي كرديم يك درصدي {درجهمورد {مؤلفه بيان احترام 12
كنيم ببينيم ما و غير منصفانه وجود داشت {درك كرديم}. اينها را با هم {در اين نشست} بررسي مي

رست تشخيص داديم يا نه. ... شايد شما بحث كنيد كه اين نظر شما {پژوهشگران} است و ها را دمؤلفه
نويسنده ممكن است چنين برداشتي نكند. {اگر} دليلش را هم بفرماييد و چيستي و چگونگي آن را هم ما 

  .»كنيم. گويا بود؟ اگر توضيح بيشتر نياز است بگوييد ... در اين جلسه {نشست} صحبت مي
  »شما به خود مقالات هم مراجعه كرديد يا فقط گزارش داوري را ديديد: «1عضو 

شود يعني همراه با كامنت هم گزارش داوري و هم فايل داوري همان خود داوري مي«راهبر: 
  »{يادداشت}

                                                            
  مراجعه كنيد. 8براي آگاهي بيشتر درباره اعضاي بحث گروهي متمركز، به پيوست  1
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هاي داور نيست. بالاخره اين كامنت {يادداشت} در منظور من خود كامنت {يادداشت}«: 1عضو 
يك محتوا است. براي تشخيص ميزان غيرمنصفانه بودن يك كامنت {يادداشت}به نظرم واقع معطوف به 

  »شايد لازم باشد خود آن محتوا هم {ديده شود}
دهيم} بررسي.... . ما وقتي داريم اين بله، الان سند اين مقاله است در اين جا نشان داديم {مي«راهبر: 
  » ايم}. ... كنيم {كردهرا بررسي مي

هاي آمد كه يكي از اعضا يا از گفتگوي ميان اعضا، به مصداقگاهي در بحث گروهي متمركز، پيش مي
  شد. براي نمونه: دست آمده در پژوهش موردي را اضافه ميبه

  »كند؟اساس چه فرقي ميناشدني} با آن اتهامات بيانتقادهاي غيرقابل اثبات {اثبات: «2عضو 
  »عني مثلا فرض كنيد كه گفته فرد شايستگي نگارش اين مقاله را ندارد.اساس ياتهامات بي«راهبر: 
  »يا مثلا گفته اين جمله را از جايي برداشته ولي نگفته از كجا.: «2عضو 

بله اين كه اتهامي زده كه از جايي برداشته ولي اينكه از كجا باشد، اين ديگر نقض اخلاق «راهبر: 
  .» يك مؤلفه اصلي است ... 

  »اين در واقع شايستگي نداشتن را در واقع جزء اتهام غير قابل اثبات است.«گر: تسهيل
توانيم اين را هم توانيم بگوييم انتقاد نامستدل يا ميخب به جاي انتقاد غير قابل اثبات مي: «2عضو 

ورتي كه اگر تواند استدلالي ارائه كند. در صاضافه كنيم. چون انتقاد غير قابل اثبات يعني طرف اصلاً نمي
گويد اين مطلب سطحي شود يك انتفادي كه موجه است ... . مثلاً ميبتواند استدلالي ارائه كند اين مي

است. اين اتهام بي اساس نيست لزوما انتقاد غير قابل اثبات هم نيست. اگر طرف بتواند نشان دهد كه سطحي 
كند و فقط طرف {داور} استدلالي ارائه نمي شود انتقاد. امااست يعني استدلال ارائه كند در واقع مي

  .»گويد سطحي است ... مي

پيشنهادهاي «به مؤلفه اصلي » انتقاد غيرمستدل«بنابراين و بر پايه گفتگوي ميان اعضاي بحث گروهي، مصداق 
ش در اين هاي پژوهترين و بارزترين بخش از يافتهافزوده شد. بر پايه آنچه اشاره شد، به مهم» عيني و سازنده

بخش كيفي و گفتگومحور بحث گروهي متمركز و در ادامه آن،  دربرگيرندةبخش اشاره خواهد شد. اين بخش 
پذيرش يا رد ديدگاه پژوهشگران توسط اعضاست. در بخش كيفي و گفتگومحور بحث گروهي متمركز، ابتدا 

كردند. هر نمونه بحث و بررسي مي شد و سپس اعضاي گروه دربارههاي مورد نظر توسط راهبر معرفي مينمونه
  هاي اصلي است. هاي گفتگومحور مؤلفهآيد چند نمونه از هر يك از بخشرو، آنچه در ادامه مياز اين

 بحث گروهي متمركز »آميز و منصفانهبيان احترام«هاي كيفي و گفتگومحور مؤلفه اصلي يافته . 1
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  1{ نمونه شماره{  
  .»قسمت روي هواست و چيزي ندارد ... طور كلي اين به«.... راهبر: 
آميز اين آميز و منصفانه يك بيان ديدگاه منصفانه داريم يك بيان احترامدر همين بيان احترام: «1عضو

  »كند.دو تا با هم فرق مي
} بايد بگويد من {دِاور} بايد منصفانه نظر بدهم. اينكه منصفانه بوده يا fair{در مورد} فِر {«.. بگلو:

توانيم براي تك تك اسناد منصفانه ه را اين را بايد تحقيق كنيم ببينيم واقعاً منصفانه بوده {يا نه} ما نمينبود
  »كنيم.آميز و منصفانه بودن} نگاه ميبودن را {بررسي كنيم}. ما فقط به مؤلفه كليش {بيان احترام

  »آميز نيست.شايد منصفانه باشد ... ولي احترام: «1عضو
الان نگاه كنيد يكي از مسائلي كه در اخلاق نقد است و يكي از مغالطات مشهور كه در  : «...2عضو

منطق هم هست استفاده از استدلال آدمك پوشالي است. به اين معنا كه طرف ناقد يا داور موضع طرف را 
طرف كاهد. يعني يك ورژن ضعيفي از استدلال يا در ادعاي تري فرو ميتر و ضعيفبه يك موضع سطحي

كند آن ورژن ضعيف را نقد كند. در واقع از اين جهت نامنصفانه است كه آن كند. بعد سعي ميارائه مي
اي ساخته و آمده آن آدمك پوشالي و آن آدمك اصلي يا آن پهلوان اصلي را نقد نكرده يك پهلوان پنبه

ند اخلاق داوري را به محتوا ككند. اين منوط به اين است كه طرف كه بررسي ميپهلوان پنبه را نقد مي
اشراف داشته باشد. يعني بتواند تشخيص بدهد كه اين واقعاً منصفانه داوري كرده يا نه. يعني بحث تخصصي 

  »خواهد اينجا.و محتوايي مي
  .»شود ... توانيم .. انصاف را ... بسنجيم. خيلي سخت ميبله! ما واقعاً نمي«راهبر: 
مبنا است يا گفت بياي است. يعني اگر طرف ميقط يك بيان محاوره: اين روي هوا بودن ف2عضو 

  »كرد {قابل توجيه بود}تري استفاده ميبنيادي نداد يعني زبان رسمي
اي بودن يك چيز ما {اهميت دارد كنم آيا محاوره: من مشكلم با همين است من دارم فكر مي3عضو 

داريم  2روي اتيكس .كنيمآداب و رسوم صحبت نميكنيم. روي ها صحبت نمي1يا نه} روي اتيكت
  »كنيم.صحبت مي
شود. شما به عنوان نويسنده اينچنين چيزي ما اگر خودمان را جاي نويسنده بگذاريم مي«گر: تسهيل

  »دهد؟ببينيد چه حسي به شما دست مي

                                                            
1 Etiquet  
2 Ethics 
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دانم اين را مي دانيد من منظورم چيست؟ حتي من حتي زبان دومم تركي نيست ولي: نه ... مي3عضو 
برند معادل فارسيش در فارسي شايد بد برداشت بشود. ها بكار ميكه برخي اوقات برخي كلماتي كه ترك

  »ولي واقعيت اين است در تركي اينجوري نيست
  »يعني {اين مورد واقعاً واژه به زبان وابسته است؟«راهبر: 
  »بودن. 1ست نه مصداقي از مورالهاخواهيم بگوييم اين مصداقي از اتيكتآره مي: «3عضو 
دانشگاهي هستيم  2اي است {وجود دارد}. وقتي كه ما مثلاً در يك كاميونيتييك مسئله: «1عضو 

بريم وپرت زياد به كار ميكنيم چرتدانم وقتي صحبت مي. ... مثلاً چه مي.آن كاميونتي يك فرهنگي دارد
خواهيم رسد ما ميم. ولي وقتي به ادبيات دانشگاهي ميبريهايمان شب و روز داريم به كار ميدر صحبت

بريم. يعني اين ببينيم يا يك اينچنين كاري بكنيم هيچ موقع اين را بكار نمي 3{پيشنهاديه} يك پروپوزال
  « خود وارد كردن ادبيات محاوره به اين كاميونتي به نظر من اخلاقي نيست.

  »يد به آن اضافه بشود.پس، اين مصداقي از اينها نيست با: «3عضو 
  »چي مثلاً؟«راهبر: 
  »بيان نامناسب مثلاً.: «2عضو 

كند كه در مورد اينكه بياييم ما داريم در مورد همين الان زمينه كانتكسي را براي ما فراهم مي«راهبر: 
تر هاي كلي و انتزاعيست {هست يا} نيست. كمي واضحآميز در برگيرنده اين مؤلفهبگوييم بيان احترام

آميز {ن}باشد {و} خواهيم بگوييم فرض كنيد داور بياني را داشته باشد ... كه بيان غير احترامبگويم مي
هاي نامطلوبي در ذهن فرد ايجاد كند اي يا اصطلاحاتي كه ممكن است معادلسعي كند از بيان محاوره

  »پرهيز كنيم {كند}.
ه اطلاعات نوشته شده. به يك استادي در حوزه فلسفه اي در حوزه فلسفبه نظر مثلاً يك مقاله: «1عضو 

} اين مغلطه است. مغلطه از نظر فلسفي يك مفهومي دارد يك بنياني دهيد آقاي دكتر ... . نميمي دانم {مثلاً
دانم مغلطه اينچنين چيزي را دارد يا نه ولي در رشته آميز هم نيست ولي در رشته ديگر نميدارد كه توهين

  است آن معنا برداشت نشود از آن}.ديگر ممكن 

آيد، افزون بر بيان برخي گونه كه از گفتگوي ميان اعضاي حاضر در نشست بحث گروهي متمركز برميهمان
هاي بافتي مرتبط توسط اعضا، ابتدا ناهمگرايي ميان اعضا وجود داشت اما در ادامه اين ناهمگرايي به از مؤلفه

                                                            
1 Moral 
2 Community 

3 Proposal 
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هاي اين بخش، بيشتر اعضا با نقض اخلاق داوري در ارتباط بندي يافتهپس از جمع همگرايي نسبي تغيير پيدا كرد و
 آميز و منصفانه موافق بودند. با مؤلفه اصلي بيان احترام

  2{ نمونه شماره{ 
  ...»توان پيدا كرد {در اين مقاله} هيچ نكته مثبتي به غير از نكات منفي در اين نوشته نمي«.... راهبر: 
نويسيم يا نويسنده؟ اگر من اين را براي سردبير بنويسم خب خيلي براي سردبير اين را مي: «1عضو 

  » كند ادبيات من.فرق مي
كنند نظرهاي داور را جرح و ها در} ايران سردبير{ها} اينقدر وقت نميدر بافت {مجله«گر: تسهيل

  «شود.نده ارسال ميتعديل كنند. شما در نظر داشته باشيد كه مستقيم به نويس
  »هاي {فايل داوري}را نگاه كرديم ... {در آن بخش نبود}.يادداشت«راهبر: 
بينيم و خب به نظر من وقتي سردبير وقت ندارد ما سوگيري داريم. از نظر سردبير داريم مي: «1عضو 

  .» نبايد سردبير باشد ... 
گويد حن} خيلي بد جوري نوشته ... سردبير ميپيش آمده} ... مثلاً {داور با ادبيات و ل«{گر: تسهيل

دهد} ولي اينكه ما اين قسمت را براي او نفرستيد. تا اين حد را ما داريم. يا مثلاً {مدير اجرايي پيشنهاد مي
كند ...  احتمالًا سردبيرها خواند و اين كارها را مينشيند ميكلا بگوييم كه {سردبير} همه را دانه دانه مي

  .» دهند} ... {اين كارها را انجام نمي در ايران
نه بحث اين نيست كه ما {مقاله را} خوانديم يا نخوانديم. بحث تعميم بخشي كه من ادعا : «3عضو 

  »كنم هيچ نكته مثبتي ندارد، خود اين يك مغالطه است من بايد مصداقي بيايم.
به سردبير و هيئت تحريريه است كه  دانم. اين توهينالان اين را من بيشتر سمت سردبير مي: «4عضو 

  » اند و فرستادند براي داوري.اي كه خيلي مبتديانه نوشته شده يعني يك دوره نخواندهمقاله
بينند از لحاظ موضوع مرتبط است و اينكه آيا در اين موضوع زياد نه! هيئت تحريريه مي«گر: تسهيل
  »مقاله نداريم.
توانيم ادعا كنيم استاندارد را رعايت خودمان را در نظر بگيريد. ما نميشما بافت نشريه «گر: تسهيل

  »ها زياد است.كنيم چون محدوديتمي
شود يا خير؟}. خب وقتي نيست آيا اين}  اصلاً در اخلاق داوري هست {محسوب مي: «...{3عضو 

خانم حاجي عزيزي ارسال نظرم} اين اخلاق داوري است. يعني آنجايي كه كنيم. {بهبراي چي ما بحث مي
  »كنند به داور.مي
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اين كه گفته هيچ نكته مثبت معلوم نيست نوآوري نداشته چون از اين موارد زياد است كه : «2عضو 
  اي ندارد بيان شفاف و صريح ادعا نكردهمقاله براي مجله علمي پژوهشي فرستاده شده هيچ نكته نوآورانه

  »شود}.بد است {محسوب ميباز به نظر من اين ادبيات : «3عضو 

توان فهميد، برخي از گونه كه از گفتگوي ميان اعضاي حاضر در نشست بحث گروهي ميهمان
ها در ايران و يا بافت بافت كنوني مجله تواند تأثيرگذار باشد،مسائلي كه در بحث اخلاق داوري مي

ها ها، سامانهها، واكنشديگر، كنش است. به بيان» پژوهشنامه پردازش و مديريت اطلاعات«كنوني مجله 
(گان)، داوران، اعضاي هيئت تحريريه، سردبير و مدير ها، و جريان ارتباط علمي ميان نويسندهو رويه

اجرايي در اين ميان تأثيرگذار خواهد بود اما چيزي كه نبايد مورد غفلت واقع شود، نقش پررنگ داور 
تواند كننده گزارش داوري است، نميكه چه كسي دريافتز اينهاي داوري است كه فارغ ادر بيان نكته

هاي بافتي در بخش دوم حال، اين مؤلفهفراهم كند. با اين نامنصفانهآميز و اي را براي بيان غيراحترامزمينه
  بنگريد).  2-3-3-2-4تفصيل اشاره خواهد شد (به بخش بحث گروهي متمركز به

  3{ نمونه شماره{  
  »اين مقاله حتي در حد مقاله علمي و ترويجي هم نيست ... . .  «...راهبر: 
كنيد توهين متوجه سردبير است نه داور {منظور اگر شما به عنوان مصداق قلمداد مي: «1عضو 

  »رود به نظرم ادبياتش درست نيستفرض كه ... اين براي نويسنده مينويسنده است. ... با اين پيش
مشكل دارد اگر دليل بياورد آره بگويد به اين دلايل در حد علمي و مشكل دارد خيلي : «4عضو 

  »ترويجي هم نيست
  »آيا ضرورت دارد بگويد در حد علمي ترويجي هم نيست؟«راهبر: 
  »اين كاملاً غير محترمانه است: «3عضو 
 »ممكن است آن موقع من به اين چيزها توجهي نكردم عصباني باشم: «1عضو 
گويد چون مقاله من را رد كرده مقاله من بهتر از اين بوده ناخودآگاه من اين را با مقاله مي: «4عضو 

  » تركانم مقاله راآيم اين را ميكنم يك دفعه ميخودم مقايسه مي
  »بندمشود داور جري بشود كه شمشير را از رو ميناشيانه بودن سطح مقاله باعث مي«راهبر: 
اگر يك داوري اينجوري نظر بدهند شايد قبلاً مقاله خودش شايد همين شرايط بوده «... گر: تسهيل

  » گذاردرد شده حالا عصباني است و كينه آن را به دل گرفته دارد همينجوري كامنت مي
گويد} تو اصلاً كاري آيد. {اين حجاب مياين حجاب جهل رالف خيلي به كار مي: «3عضو 

اي را بايد بدهي كه لزوماً چه اختلالات رواني و هر چيزي تو قاعدهنداشته باش كه داور دچار 
  »احساس كني فراگير بايد باشد
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توان دريافت، شرايط و گونه كه از گفتگوي ميان اعضاي حاضر در نشست بحث گروهي ميهمان
شود چنين ميهاي ميان نويسنده(گان) و داور(ان) وجود دارد كه باعث اي در تعاملهاي بافتي ويژهويژگي

رسد در اين نمونه همه اعضاي بحث نظر ميحال، بهبرخوردها و نقض اخلاق داوري براي داور اتفاق بيفتد. با اين
  گروهي بر نقض اخلاق داوري تأكيد داشتند. 

  
  4{ نمونه شماره{  

  ...» در چكيده به زبان انگليسي}  Awkwardاستفاده از واژه آكوارد {«راهبر: 
  »نظرم} توهين آميز نيستبه: «{4عضو 
آميز هم باشد به نظر من روي انگليسي نظر ندهيم بهتر است، چون به فرض اينكه توهين: «1عضو 

  ».رسد چون ما در آن كاميونتي نيستيمدر انگليسي اولين چيزي كه به نظرم مي

در  هايي كهگفتگوي ميان اعضاي حاضر در نشست بر اين تأكيد داشت كه استفاده از واژه
تواند مصداق روشن و مناسبي از نقض كند، نميزبان ديگري معنايي را به ذهن متبادر ميبافت و 

تأكيد » آميز و منصفانهبيان احترام«هاي اين بخش كه به مؤلفه اصلي اخلاق داوري باشد. درباره يافته
ي نقض هايي كه در تحليل محتواي اسناد براگونه نتيجه گرفت كه بيشتر نمونهتوان ايندارد مي

نقض اخلاق محسوب  دربرگيرندةاخلاق اين مؤلفه استخراج شده بود، توسط اعضاي بحث گروهي 
  شد. 

 

 بحث گروهي متمركز »ارائه پيشنهاد سازنده و عيني«هاي كيفي و گفتگومحور مؤلفه اصلي يافته . 2

  1{ نمونه شماره{  
شود و چاپ آن در اين مجله نميدر اين مقاله دستاورد نوين علمي كاربردي مشاهده «... راهبر: 

  »شودتوصيه نمي
دانم چيه دهد علمي كاربردي و اينها من نميآره ديگر. اين عناوين مبهمي كه ارجاع مي: «3عضو 

  » كنداين مفهومي را مطرح مي
  »علمي كاربردي و علمي پژوهشي هميشه معضل داشتيم كه تفاوتشان چيست: «6عضو 
م داوري بدون اينكه نظر بدهد مقاله را بپذيرد. يعني اينقدر مقاله خوب من تا به حال نديد: «5عضو 
  » بوده؟
اين همان موضوعي است كه ارزيابي را نبايد بدون لحاظ كردن آن نتيجه مد نظر بگيرد. : «3عضو 

دهد اين نوآوري دارد اين كم منتشر شده ارزشمند بودن اين مقاله را تاكيد كرده اين كه توضيح مي
توانستم بگويم اين اوكي است و چاپ كنيد ارزيابي اينها مهم است واگرنه من خيلي راحت مييعني 

  » را با نتيجه داوري بايد خط تمايز گذاشت
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دانم اين خوانيم يعني من ميكنيم وقتي مقاله را ميدرست است كه ما اتخاذ موضع مي: «3عضو 
دهم يك موضوع بايد مد نظرم باشد؛ اين جام ميمقاله رد است ولي زماني كه دارم آن ارزيابي را ان

دهد ارزيابي كه من دارم انجام مي دهم اولا احترام گذاشتن به كار آكادميكي است كه او انجام مي
خواهد ها اين ارزيابي داور است به آن اين كجا ميدو اينكه يكي اصلاً يكي از اهداف اين نشريه

خواهم بگويم جداي از اش ميفت كند. به خاطر آن مقالهخودش را عرضه كند تا كامنتي را دريا
  »نتيجه آن داوري كه دارم ارزيابي خودم را بايد انجام دهم

كه يك داور گفتگوي ميان اعضاي حاضر در نشست بر اين قضيه تمركز داشت كه درصورتي
صورت عيني، مشخص و ارزيابانه باشد خواهد به نويسنده گوشزد كند، لازم است بههايي را مينكته
 اي كه اگر نويسنده به هر دليلي بخواهد اثر خود را براي داوري در مجله ديگري ارسال كند،گونهبه

سودمندي واسپاري يك اثر به يك -از اين بازخوردهاي مفيد و سازنده بتواند استفاده كند و هزينه
رسد نظر ميمجله بتواند تصويري روشن، سازنده و سودمند از وضعيت اثر براي نويسنده باشد كه به

  گيرد.  در اين راستا قرار نمي» كاربردي-علمي«هاي غيرسودمندي همچون بنديدسته

  } 2نمونه شماره{  
  »مقاله توصيفي بدون هر گونه تحليل متعالي«راهبر: 
گذاريم دليلي كه پشت اين است به نظر من يكي ما در كنار اين كامنتي {يادداشتي} كه مي: «6عضو 

كند تا آيتم امتياز چند است فكر مي 15گذاريم براي او ده تا براي طرف اول يك پرسشنامه مي
  »دهدت را انجام ميداوري اين است قضاو

ييد أكنند مثل} قاضي دادگاه يا رد شد يا تكند {ميراهبر: {گاهي اوقات، برخي داوران} فكر مي
  » كندشد اينجوري فكر مي

  »داندداند داوري يعني چه. نكته اول اين است كه امتياز دادن را داوري مينمي اينكه اصلاً: «6عضو 
  »داور دوم هيچ نگفته و كامنتي نداشته داور اول كامنت دارد ولي«راهبر: 

گفتگوي ميان اعضاي حاضر در نشست بر اين مورد اشاره داشت كه تصور و درك و دريافت 
گنجد و ارائه نكردن پيشنهادهاي سازنده و عيني نيز داوران از داوري در چارچوب امتيازدهي مي

  افتد.در همين راستا اتفاق مي

  3{ نمونه شماره{  
  

و  2017هاي مقاله به شرط اعمال اصلاحات جزئي قابل پذيرش است. .. اگر منابع در سال«راهبر: 
گويد} من اصلاً نرفتم چك كنم نظرم در اين مورد داور ميوجود دارد {اضافه شود}. {به 2018

  .انگار من در اين حوزه صاحب نظر نيستم.
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  » صوري نگاه كرده: »3عضو 
  ...» و عميق نيست  چرا هست فقط سطحي است: «4عضو 
نسبت به بقيه بهتر است. {نظر} فني نداده به نظرم سازنده داده يعني ساختاري گفته ... .  : «6عضو 
ها ربط دارد يا ندارد مثلا پيشنهاد سازنده يك چيزهايي داده گوييد به كدامهايي كه شما ميآيتم

  »پيشنهاد فني هم داده يك چيزهايي ولي علمي نداده
خواهم بگويم كه حتي {اگر} وقتي مقاله خوب است همان دو سه كامنت را نه من مي«: 3عضو 
خواهم به او بگويم كه اصلاحات خواهد بگذارد نبايد اينقدر تيتروار بگذارد. صرف اينكه ميمي

خواهم بكنم نسبت به يك مقاله ارزيابي انجام بده كه جزئي باشد در همين حد من اگر ادعايي مي
دانم گذارم. يعني انگار من نتيجه را ميشود كه داوري من مبناي ارزيابي خودم ميبحثي ميكنم باز 

گذارم. در صورتي آيم كدوار ميگويم اين جزئي است بعد اين ارزيابي را ميچيست كليت را مي
  »شويدكه اين باز من را مجاب نخواهد كرد از اينكه كامل و مشروح به آن بگويم متوجه مي

كنيد. مثلاً اي نظر بدهيد، اول آن را تشريح ميبه يك مقالهخواهيد راجعمعمولاً وقتي مي: «4عضو 
هاش چه بوده از كجا به كجا آوريدر حد سه تا چهار خط در اين مقاله به چه چيزي بررسي شده نو

ي اي را پيشنهاد جزئي بدهم يعنخواهم يك مقالهرسيده در حد يك پاراگراف ... ولي من مي
كني اگر آن را دارد اي ندارم تيتروار بدهم. يعني فرض مياصلاحات خيلي جزئي بدهم پس چاره

ر {عنوان} قضيه دارد يك توضيح سه چهار خطي داده بعدش آمده گفته تيتروار اين موارد دِدر هِ 
  «اصلاحات جزئي زير بررسي شود

ام هايم را جزئي بدهم ارزيابيپيام شود من هم بيايماصلاحات جزئي كه منجر به اين نمي: «3عضو 
خواهم روي اين خواهم بگويم آن نتيجه داوري را {بايد} كنار بگذار{يم}. من ميرا بدهم. ... مي

مقاله كامنت بدم. حالا چه كامنتي كه بعد اتخاذ نتيجه كنم كه منجربه رد بشود، چه منجربه 
كنم اردي كه طرف بگويد من تاييد مياصلاحات اساسي بشود چه منجربه جزئي بشود. من جز مو

كنم هر كدام از اين سه حالت باشد من كامل بايد توضيح همينجوري خوبه جز آن مورد احساس مي
بدهم و نبايد صرف اينكه نتيجه من منجربه اين است كه اصلاحات من جزئي است من هم بيام 

كنم كه مي داوري اسثر از آن نتيجه أتجزئي پاسخ بدهم. ... منظور من اين بود كه منِ داور نبايد م
آن ارزيابي را بسنجم بگويم كه خب من جزئي گفتم ديگر پس نيازي نيست توضيح بدهم نه وقت 

  » او را بگيرم نه وقت خودم را

اي كه داور در ارزيابي فارغ از نتيجه ،گفتگوي ميان اعضاي حاضر در نشست بر اين مورد اشاره داشت كه
گيري نهايي براي ســـردبير يا ارد، لازم اســـت توصـــيفي دقيق، عيني و ســـازنده براي تصـــميمخود از يك اثر د

سودمندي لازم براي اين امر را چه در مجله براي گيرنده نهايي داشته باشد و در غير اينتصميم صورت، نتوانسته 
  سردبير و چه براي نويسنده براي ويرايش اثر فراهم نمايد. 
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شناسي علمي و درستي ندارد مباني نظري منسجم ع علمي پژوهشي است اما روشمقاله از نو«راهبر: 

و قوي ندارد همچنين فاقد پيشينه مناسب است از لحاظ نگارش ضعيف است و نياز به بازبيني دارد 
  » گيري كفايت لازم را ندارد مقاله نياز به اصلاحات اساسي داردنتيجه
از اينكه توهين به نويسنده بدانم توهين به هيئت تحريريه ها را بيشتر : من اين جور كامنت4عضو
گذارند بينند مقاله را به صورت كلي حداقل چند دقيقه وقت ميدانم اگر هيئت تحريريه كه ميمي

  » شود دادها را مياين هم من فكر نكنم بيشتر از چند دقيقه وقت گذاشته باشند اين كامنت
  » متن باشد؟هاي درون اگر كه كامنت: «2عضو 

  »كامنت ندارد درون متن«راهبر: 
اخلاقي اين جوري بوده روز يك نكته ديگر هم وجود دارد. بعد از يك ماه يك جور بي: «4عضو 

  » توانستي به او بگويي چرا يك ماهه معطلش كردياول مي
اي كه بايد ك مقالههاي يمؤلفه هاد سازنده ندارد الان آمده دقيقاًفرماييد پيشناينكه شما مي: «3عضو 

گويد نيست يعني مباني اوليه نگارش يك مقاله علمي را كه باشد نيست برو و فراهم كن وقتي مي
علمي است را ندارد مقاله نظري منسجم و قوي را ندارد اينها خيلي دور از ذهن براي ما نيست  روش

  »نيست گوييم مباني نظري منسجم نيست يعني استدلالمندكه بدانيم وقتي مي
  » بايد يك توضيحي بدهد: «2عضو 
ها توش نيست اين بيس يك مقاله آكادميك را ندارد حالا خواهم بگويم اين حداقلمي: «3عضو 

  » گويد اينها را برو انجام بدهبه او مي
  »كردبايد ردش مي: «5عضو 
اين را هم بايد توجه كنيم اگر يك ماه طول داده مقاله را رد كرده چند تا كامنت گذاشته : «3عضو 

  » كلي گذاشته بدون هيچ توضيحي اين به نظر من جالب نيست
گويم سردبير نبايد اين كامنت داوري را بپذيرد يعني بگويد اين داور نه بگويد من مي: «4عضو 

ذاردش كنار بگويد يك داور ديگر بگذارد در اينجا در مقام خوب است نه بگويد بد است بگ
گذارم جاي نويسنده پول دادم و زمان گذاشتم داوري نيست انگار داوري نشده بعد من خودم را مي

ر من {مقاله من} كمكي يپِ ام} قوي شود. اين به غني شدن پِ رم {مقالهيپِ خب حالا دوست دارم پِ 
   »كندنمي

گفتگوي ميان اعضاي حاضر در نشست بر اين قضيه تأكيد داشت نويسنده انتظار دارد با داوري مقاله خود، 
بازخوردي مناســـب مبني بر تقويت و بهبود مقاله خود دريافت كند اما چنين چيزي را از داور دريافت نكرده 

رســـال مقاله به مجله صـــرف كرده و اي كه وقت و انرژي خود را براي ابراي نويســـنده كمينهاســـت. اين انتظار 
  كه چنين اتفاقي در اين داوري رخ نداده است. رسد در حالينظر ميرعايت آن از سوي داور، كاملاً منطقي به
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 بحث گروهي متمركز »پذيري و پاسخگوييمسئوليت«هاي كيفي و گفتگومحور مؤلفه اصلي يافته . 3

  1{ نمونه شماره{  
مدير » «{.... كه در مجله .... چاپ شده است، ارجاع و استناد دهند2.... و  1مقاله : 2با ذكر «راهبر: 

هاي خود استناد كند مخالف اجرايي نيز} گفته كامنت داور دوم كه از نويسنده خواسته از نوشته
  » اخلاق داوري است

هايي مثل تيشن است كه پايگاهسايگويي به نشريه خودش اين همان سلفآن كه مي«گر: تسهيل
اش اگر استناد بدهند كار گيرند ولي اخلاق داوري به خود مقالهاسكوپوس و آي اس آي ايراد مي

  » غير اخلاقي انجام شده
  {بقيه اعضا بر اين قضيه كه استناد داور بر اثر خود بوده، تأكيد داشتند}

درخواسـت «ري از نظر رعايت نكردن مؤلفه فرعي اي آشـكار و روشـن از نقض اخلاق داونمونه اين مورد،
  بود كه همه اعضا بر آن اتفاق نظر داشتند.» (گان) براي استناد به اثر خودنكردن از نويسنده

  2{ نمونه شماره{  
  »مقاله پس از اعمال اصلاحات اساسي بايد در فرايند داوري مجدد قرار بگيرد«راهبر: 
ك روزه داوري انجام شده؟... اصلًا اصلاحات اساسي برانگيز نيست كه يشك: «... 4عضو 

  »{خاصي} نداده؟ ... شايد جابه جا كرده اشتباه فرستاد؟
  » اگر اينجور هم باشد مسئوليت رعايت نكرده: »6عضو 
  »دهدشناسم هميشه همينطور جواب ميمن اين داور را مي«گر: تسهيل

شكار و روشن از نقض اخلاق نمونه اين مورد، شواهد «داوري از نظر رعايت نكردن مؤلفه فرعي اي آ ارائه 
  بود كه همه اعضا بر آن اتفاق نظر داشتند.» پشتيبان در داوري

  
 بحث گروهي متمركز »رعايت محرمانگي«هاي كيفي و گفتگومحور مؤلفه اصلي يافته . 4

  1{ نمونه شماره{  
است، اطلاعات كتابشناختي آن طبق مقاله اينجانب كه در پيشينه مورد بررسي قرار گرفته «راهبر: 
  »نامه اصلاح گرددشيوه

فاش نكردن «اي آشكار و روشن از نقض اخلاق داوري از نظر رعايت نكردن مؤلفه فرعي نمونه اين مورد،
  بود كه همه اعضا بر آن اتفاق نظر داشتند.» جزئيات داوري

ليل محتواي اسناد داوري كدگذاري و استخراج بر پايه آنچه در بخش بالا اشاره شد، بيشتر مواردي كه در تح
دست هاي بهحال، در بخش پذيرش يا رد نمونهشده بودند، به تأييد اعضاي بحث گروهي متمركز رسيدند. با اين
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پيشنهاد «، »آميز و منصفانهبيان احترام«هاي پژوهش در چهار مؤلفه اصلي آمده از تحليل محتواي اسناد داوري، يافته
 دست آمد:به شرح زير به »رعايت محرمانگي«و » پذيري و پاسخگوييمسئوليت«، »عيني سازنده و

 »آميز و منصفانهبيان احترام«هاي بحث گروهي متمركز درباره مؤلفه اصلي . يافته6-4جدول

  رد  پذيرش   هانمونه
  1  4  شماره يك
  0  5  شماره دو
  5  0  شماره سه

  5  0  شماره چهار
  0  5  شماره پنج
  0  5  شماره شش
  0  5  شماره هفت
  1  4  شماره هشت

  0  5  شماره نُه
  0  5  شماره ده

  5  0  شماره يازده
  5  0  شماره دوازده

  

غير از چهار نمونه بررسي شده در بحث گروهي متمركز، به 12دهد، از ميان نشان مي 6-4هاي جدول يافته
متمركز قرار گرفتند و بيشتر آنها نقض اخلاق داوري محسوب ها مورد تأييد اعضاي بحث گروهي مورد، بقيه يافته

آميز و منصفانه با ميزان كمي شدند. اين امر نشان داد كه ديدگاه اعضاي بحث گروهي در مورد بيان احترام
اختلاف، با ديدگاه پژوهشگران در تحليل محتواي اسناد همخواني نداشت و در بيشتر موارد، ديدگاه پژوهشگران 

  شد.تأييد 
 »پيشنهاد سازنده و عيني«هاي بحث گروهي متمركز درباره مؤلفه اصلي . يافته7-4جدول

  رد  پذيرش   هانمونه
  2  3  شماره يك
  0  5  شماره دو
  1  4  شماره سه

  1  4  شماره چهار
  2  3  شماره پنج
  0  5  شماره شش
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  1  4  شماره هفت  

  
   »پذيري و پاسخگوييمسئوليت«هاي بحث گروهي متمركز درباره مؤلفه اصلي . يافته8-4جدول 

  رد  پذيرش   هانمونه
  2  4  شماره يك
  0  5  شماره دو
  0  5  شماره سه

  0  5  شماره چهار
  

  »رعايت محرمانگي«هاي بحث گروهي متمركز درباره مؤلفه اصلي . يافته9-4جدول 

  رد  پذيرش   هانمونه
  0  5  شماره يك    

  

پيشنهاد سازنده و «نمونه بررسي شده در مؤلفه  7دهد، از ميان نشان مي 9-4و  8-4، 7-4هاي جدول يافته
رعايت «نمونه مورد بررسي در مؤلفه  1و » پذيري و پاسخگوييمسئوليت«نمونه بررسي شده در مؤلفه  4، »عيني

ها نقض اخلاق داوري محسوب شدند. ونه، همه موارد به تأييد بحث گروهي متمركز رسيدند و همه نم»محرمانگي
داد. بر پايه آنچه به بيان ديگر، ديدگاه اعضاي بحث گروهي متمركز با پژوهشگران تطابق بسيار بالايي را نشان مي

 هاي بافتي مرتبط با نقض اخلاق داوري را در ادامه مطرح كرد. توان برخي از مؤلفهكه پيشتر نيز اشاره شد، مي

  هاي بافتي نقض اخلاق داوريبندي مؤلفهجمع. 2-3-3-2-4

هاي ظهور و توان فهميد، برخي از زمينهآمده از بخش پيشين پژوهش ميدستهاي بهبر پايه آنچه از يافته
») پژوهشنامه پردازش و مديريت اطلاعات«بروز و يا ارتكاب نقض اخلاق داوري از سوي داوران (با تأكيد بر مجله 

بوم مرتبط با داوري و در قالب شرايط مجله، داور و مقاله مطرح كرد. بايد در نظر رچوب زيستتوان در چارا مي
توانند بر يكديگر تأثيرگذار باشند و بهبود هاي بافتي ارتباط تنگاتنگي با يكديگر دارند و ميداشت كه اين مؤلفه

هاي بافتي است كه صيفي كوتاه از اين مؤلفهآيد، توو ارتقاء يكي بر شرايط ديگري موثر باشند. آنچه در ادامه مي
دست آمده است. هاي تحليلي پژوهشگران از تحليل محتواي اسناد و بحث گروهي متمركز بهبر پايه يادداشت

  هاي بافتي نقض اخلاق داوري را در چارچوب نمودار زير ترسيم كرد.توان مؤلفهمي
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  »ژوهشنامه پردازش و مديريت اطلاعاتپ«بوم علمي با تأكيد بر زيست .96-4 نمودار

بنگريد)، پژوهش حاضر بر اجزاي اصلي داور،  96-4اشاره شد (به نمودار  1-3بر پايه آنچه پيشتر در بخش 
دست آمد در اين پژوهش مورد اين سه جزء اصلي به درهمكنشسامانه و مدير اجرايي تمركز داشت و آنچه از 

توان در نظر گرفت، فضايي است كه با حال، فضايي كه ميان اين سه جزء مياستفاده و تحليل قرار گرفت. با اين
بوم علمي ترين ابر ممكن در زيستو به شكل كوچك» پژوهشنامه پردازش و مديريت اطلاعات«بوم عنوان زيست

رو، آنچه بوم، اثر علمي (مقاله) قرار دارد. از اينبوم علمي جاي گرفته است. در مركز اين زيستتها و زيسمجله
هاي برگرفته از دو بخش تحليل محتواي اسناد داوري و بحث گروهي متمركز است كه آيد، يافتهدر ادامه مي

  كند. هاي بافتي مرتبط با اخلاق داوري را ترسيم ميمؤلفه

 ا مجله شرايط مرتبط ب .1

تواند در نقض اخلاق داوري تأثيرگذار باشد، شرايط موجود در داوري يك مجله يكي از مواردي كه مي
از كنشگران  كنشيدرهمبرآيند كند، در درجه نخست بومي كه مجله در آن فعاليت مياست. به بيان ديگر، زيست

تحريريه و مدير اجرايي) است. به بيان ديگر، اگر يكي از اين نفعان اصلي مجله (سردبير، اعضاي هيئتو ذي
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كند تا در لايه بعدي نفعان به درستي وظايف محول شده خود را انجام ندهند، شرايطي را فراهم ميكنشگران و ذي
ها و وظايف ها) قرار دارند نتوانند مسئوليتان، داوران و سامانهكه ساير كنشگران و اجزاي ارتباط علمي (نويسندگ

گونه بيان كرد كه اين چرخه در مرحله نخست با توان ايندرستي انجام بدهند. مياي خود را بهعلمي و حرفه
رسد. شود و سپس به داور و اثرهاي آن به نويسنده مقاله مياي و علمي مجله آغاز ميهاي حرفهرعايت مسئوليت

تأثير خود را به داور و به تدريج به مقاله نيز  زمينه به درستي به وظايف خود عمل نكند،حال، اگر اين پيشبا اين
تعميم خواهد داد. براي نمونه، در بخشي از بحث گروهي به تعامل ميان داور و سردبير و مخاطب قرار دادن او 

مطرح شده او » سازنده و عيني«هاي داور و پيشنهاد» آميز و منصفانهبيان احترام«توسط داور اشاره شد كه به مؤلفه 
كار بتوانند بتوان شرايطي را فراهم كرد كه داوران تازه 1كند. براي نمونه، اگر همچون پابلونزارتباط پيدا مي

لگوبرداري كرده و توانند در اين زمينه اهايي از داوري افراد سرشناس و دانشمند را ببينند، طبيعي است مينمونه
اي هاي نقض اخلاق داوري از درجه. البته، بايد اين را نيز در نظر داشت كه نمونه2آموزش لازم را دريافت كنند

درستي از شرايط توان به قطع درباره آن سخن گفت كه بهبرخوردارند كه تنها زماني مي وابستگيبافتاز نسبيت و 
ل، آنچه كه روشن است، اين شرايط بافتي مرتبط با مجله در لايه اول توجه بافتي آن آگاهي داشته باشيم. بهرحا

  گيرد كه در ادامه تشريح خواهد شد. قرار دارد و در لايه بعدي شرايط بافتي مرتبط با داور قرار مي
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او تكيه كرده است. با  همانگونه كه پيشتر نيز اشاره شد، كانون توجه اين پژوهش بر داور و اخلاق داوري
دهد ناديده گرفت. براي توان برخي از شرايطي كه داور را به سوي نقض اخلاق داوري سوق ميحال نمياين

نمونه، درصورتي كه داور به درستي به وظايف اخلاقي خود آشنا باشد و يا آموزش كافي به او براي انجام داوري 
كه نقض اخلاق داوري از او سر زد، او ت اخلاقي داوري كند و درصورتيتوان از اين او انتظار داشداده شود، مي

اي كه داور در آن قرار دارد به حال، شرايط بافتيرا مواخذه كرد يا از فهرست داوران مجله كنار گذاشت. با اين
گردد، باز مي گيرد اما آنچه كه به چارچوب و دامنه پژوهش حاضرتري از ارتباط علمي نيز ريشه ميحوزه گسترده

اي را در نظر بگيريم كه به هر دليلي از اي است كه براي داور مترتب است. براي نمونه، اگر مقالهوظايف اخلاقي
هاي اصلي و بنيادين يك مقاله علمي را نداشته باشد، رصد و پايش اعضاي هيئت تحريريه دور مانده و ويژگي

از » نامنصفانهآميز و بيان غيراحترام«جيهي منطقي و عقلاني براي توان هيچ تورسد، نميهنگامي كه به داور مي
توسط او را توجيه كرد. در برخي از » جدي نگرفتن مسئوليت داوري«پيدا كرد و يا  سوي او به نويسنده(گان)

هاي علمي  ديگر (از جمله هاي داوري كه ممكن است تحت تأثير شرايط مشابه ولي در بافتها و عادتحالت
                                                            
1 Publons (https://publons.com/about/home/) 

متفاوت است و » پژوهشنامه پردازش و مديريت اطلاعات«شود كه با شرايط صورت آشكارا انجام ميها بهبيشتر داوريالبته بايد در نظر داشت كه در پابلونز،  2
توان در نظر گرفت، نوع ارتباط علمي كه در اين دو نوع داوري هست، هايي كه براي اين دو نوع داوري (دوسوپنهان و آشكار) ميها و كاستيفارغ از مزيت
  يز و تفاوت دارند. با يكديگر تما
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هاي علمي خود غلبه كند و در چارچوب شكلي خ دهد نيز بايد بتواند بر روي هيجاننامه و رساله) رُدفاع از پايان
هاي پرتكرار در اسناد داوري، استفاده فراوان داوري عمل نمايد. يادآوري اين نكته ضروري است كه يكي از نمونه

هاي داوري بود كه با وجود ها و يادداشتان ديدگاهدر بي» ؟«و پرسش «!» هاي تعجب و غيرضروري از علامت
و تنها براي هشدار و توجه بيشتر نويسنده تلقي نشد نقض اخلاق محسوب  يگروه بحثاعضاي  اينكه از ديدگاه

مطرح شد ولي ممكن  هاهاي مطرح شده در مقالهدهنده هيجان علمي داوران در مواجهه با برخي نكتهنشان شد و
آميز و بيان احترام«. همچنين، در مؤلفه 1آميز تلقي گرددويسندگان يك مقاله، بيان غيراحتراماست از نگاه ن

كرده حمله  نويسندهبه  د،را نقد كني اثر به جاي اينكه محتوا» ترور شخصيت«ممكن است يك داور با » منصفانه
انتقادهاي «و ارائه » بيان دوپهلو«كند و يا با اشاره » براي استخراج مقاله از پژوهش مهارت لازم«اي كه بر نبود گونهبه

آگاهانه يا غيرآگاهانه و هدفمند يا غيرهدفمند در راستاي تخريب نويسنده در ذهن سردبير حركت » غيرمستدل
و ساير » كوپ«ارائه شده توسط  رهنمودهايآشنايي يا آشنايي ناكافي داوران با اخلاق داوري و همچنين، نانمايد. 
طور معمول ثيرگذار باشد و داوران نيز بهداوران بسيار تأ تواند در داوري منصفانه و عالمانهمي علميهاي مجله

 يمصداق ،عملممكن است در و  بينندزمينه اخلاق پژوهش و اخلاق داوري نميدر  اييا ويژه آموزش تخصصي
  .محسوب شوداخلاق داوري نكردن رعايت از 
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خوردكه هايي كه براي نقض اخلاق داوري به بحث گروهي گذاشته شد، آثاري به چشم مينمونه در ميان
هاي شود به سمت نقض برخي از مؤلفهميتحريك اي گونهبهداور شده بودند و گويي سطحي و ناشيانه نوشته 
ها كه زمينهحركت كند. اين پيش» پيشنهاد عيني و سازنده«و يا » آميز و منصفانهبيان احترام«اخلاق داوري از جمله 

كند اي را فراهم ميهاي شخصي داور در تعامل با مجله و يا ساير نويسندگان نيز قرار دارد، زمينهتحت تأثير تجربه
هاي مطرح كه در برخي از ديدگاههاي فرعي اخلاق داوري را نقض كند. اينور بر پايه آن يكي از مؤلفهكه دا

شده توسط اعضاي بحث گروهي متمركز، بر اهميت كار اعضاي هيئت تحريريه و سردبير يك مجله (براي نمونه، 
انه دلالت دارد. به بيان ديگر، براي هاي سطحي و ناشيدر تشخيص مقاله») پژوهشنامه پردازش و مديريت اطلاعات«

اهميت » پژوهشنامه پردازش و مديريت اطلاعات«نمونه آنچه در اين زمينه براي اعضاي هيئت تحريريه و سردبير 
هاي ارسال شده براي داوري اوليه را به خوبي بررسي كنند و از صورت جدي مقالهكند اين است كه بهپيدا مي

اند و ارزش داوري ندارند براي داوري نهايي به داوران ارسال هايي كه ناشيانه نوشته شدهاين فيلتر، آن دست مقاله
اي تهيه و به صورت ناشيانهاي كه بههيچ عنوان به اين معنا نيست كه داور براي هر مقالهنشود. البته، اين موضوع به
فراهم » آميز و منصفانهبيان احترام«ؤلفه اصلي اي براي نقض اخلاق داوري براي نمونه در ممجله فرستاده شده بهانه

كند اما مورد يك اثر اصيل و نو را به داوري ارسال ميبه عنوان نويسنده، كند. مثلاً ممكن است داور اين مجله، 
                                                            

  ها در پژوهشي تكميلي پيگيري شوند.ها نپرداخته است، شايد لازم باشد اين قبيل مؤلفهاز آنجا كه اين پژوهش، به ديدگاه نويسندگان مقاله  1
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به اين اقدام، براي  واكنش شود دراي در همان حوزه موضوعي مواجه ميپذيرش قرار نگيرد اما وقتي با مقاله
هاي در گزارش» شيوه بيان«افتد. البته در اهميت كه ناشيانه نگاشته شده نقض اخلاق داوري اتفاق مي ايمقاله

داوري اشاره به اين نكته نيز ضروري است كه از آنجا كه داوران تأثيري مستقيم بر ديدگاه داوران دارند، در 
سردبير ممكن » پيشنهاد سازنده و مفيد«ن هاي اخلاق داوري از جمله ارائه نكردصورت رعايت نكردن برخي مؤلفه

است به اشتباه به سوي رد يك اثر يا يك مقاله سوق پيدا كند هرچند كمينه امتيازهاي مورد نظر سردبير را نيز 
  كسب كرده باشد. 

تأكيد پژوهش حاضر بر  بنگريد) 1-1البته همانگونه كه در بخش مقدمه و بيان مسئله نيز اشاره شد (به بخش 
علمي هاي مجلهبوم بوده است و ممكن است در بافت موجود در زيست »كوپ«ويژه ودهاي اخلاق داوري بهرهنم

. اين قضيه از اين نظر هاي اخلاق داوري با رفتار داوران تطابق وجود نداشته باشدمؤلفهميان  (داخلي و خارجي)
ها پژوهش به بافت موجود يا حاكم بر ساير مجلههاي يافته 2پذيريو انتقال 1پذيريشود كه بحث تعميممطرح مي

رعايت يا رعايت نكردن  رو،خواهد بود. از اينها هاي خاص همان مجلهها و نيازمنديبا توجه به شرايط، ويژگي
تمايز موجود يا ممكن ميان . از سوي ديگر، گرددهاي علمي باز ميمجلههمان ها به بافت حاكم بر مؤلفهاين 

تمايز ميان  و، »پژوهشنامه پردازش و مديريت اطلاعات«هاي موجود در لاق داوري با مصداقهنجارهاي اخ
تواند با نمي يا المللي با هنجارهاي اخلاق داوري لزوماً نبايد وهاي بينهاي موجود يا ممكن در مجلهعرف

برخي از پيشنهادهاي . طبيعي است انجام منطبق يا همراستا باشد »كوپ«هاي اخلاق داوري همچون رهنمود
هاي پژوهش حاضر در هاي بيشتري كه از دادهها و استنباطپژوهشي كه در پايان پژوهش ارائه شده، و يا تحليل

هاي در مجله يدلايل احتمالي وضعيت كنوني اخلاق داور تواند ارائه شود همراه باصورت بالقوه ميهمين زمينه به
تواند هاي علمي نيز ميازش و مديريت اطلاعات) و همچنين براي ساير مجلهپرد پژوهشنامه«ويژه در هايران و ب

  مطرح شود. 

 

 

  

                                                            
1 Generalization 
2 Transferability 
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  فصل پنجم

  

  پژوهش گيرينتيجهبندي و جمع
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  . مقدمه5-1

شود ابتدا گيري اين پژوهش اختصاص دارد. در اين بخش، تلاش ميبندي و نتيجهاين بخش به جمع
هاي پژوهش پرداخته شود. گيري از يافتهبندي و نتيجهپژوهش ارائه شود و سپس به جمعهاي اي از يافتهخلاصه

به دو صورت كوتاه و » پژوهشنامه پردازش و مديريت اطلاعات«در پايان نيز بيانيه اخلاق داوري ويرايش نخست 
هايي ها و نمونهمصداقآيد. تمايز ميان ويرايش نخست در نوع كوتاه و نوع مشروح در ارائه بلند (مشروح) مي

پژوهشنامه پردازش و «است كه از بررسي و تحليل محتواي متون حوزه اخلاق داوري و همچنين اسناد داوري 
  آيد.در نوع مشروح مي» مديريت اطلاعات

  گيريبندي و نتيجه. جمع5-2

هاي به شرايط و الزامهاي اخلاق داوري از سوي داوران، مؤلفههمانگونه كه پيشتر اشاره شد، پايبندي به 
نفعان و كنشگران قابل بررسي است. به اي ارتباط دارد كه اين شرايط با در نظر گرفتن تأثير هر يك از ذيويژه

توانند هاي بافتي مرتبط با اخلاق داوري ارتباط تنگاتنگي با يكديگر دارند و ميبيان ديگر بايد در نظر داشت مؤلفه
كه اعضاي و بهبود و ارتقاء يكي بر شرايط ديگري موثر باشند. براي نمونه، در صورتي بر يكديگر تأثيرگذار باشند

هيئت تحريريه و يا سردبير يك مجله به درستي به وظايف خود عمل نمايند، زمينه مساعدتري را براي ايفاي نقش 
وري  اخلاقي فراهم شود. البته توان انتظار داشت زمينه مناسبي براي انجام داكنند و در نتيجه ميداوري فراهم مي

صورت مستقيم يا غيرمستقيم بوم نيز بهبوم علمي حيات دارد كه آن زيستبايد در نظر داشت يك مجله در زيست
  بر فعاليت يك نشريه تأثيرگذار خواهد بود. 

ز بررسي هاي پژوهش كه اهاي اخلاق داوري، بخشي از يافتهمؤلفهمدار به رعايت بومفارغ از نگاه زيست
 8هاي اخلاق داوري را در مؤلفهدست آمد به» كوپ«ويژه راهنماي اخلاق داوري متون حوزه اخلاق داوري به

اصلي ارتباط تنگاتنگي با  مؤلفه 8داد. بايد در نظر داشت اين فرعي در خود جاي مي مؤلفه 40اصلي و  مؤلفه
كننده در حوزه اخلاق نشر و هاي مهم و تعيينمؤلفهاز هاي اخلاق نشر و پژوهش دارند. براي نمونه، برخي مؤلفه



   204...هاي علمي: مطالعه موردي فصلنامه پردازش و مديريت اطلاعاتدر مجله بررسي اخلاق داوري
   

 
 

پذيري نسبت ) مسئوليت3) پايبندي به زمان؛ 2طرفي پژوهشگر؛ ) بي1توان به شرح زير مطرح كرد: پژوهش را مي
) رازداري و افشا 5) حفظ حريم خصوصي افراد؛ 4ها؛ نفعان ياحقوق آزمودنينفعان و رعايت حقوق ذيبه ذي

) انتشار متعهدانه و 8) حفظ و رعايت مالكيت مادي و معنوي؛ 7هاي پژوهشي؛ رعايت بدرفتاري )6نكردن؛ 
هاي اخلاق پژوهش با مؤلفه. به بيان ديگر، برخي از 1)1390مسئولانه؛ و غيره (منشور و موازين اخلاق پژوهش، 

بدرفتاري پژوهش، پايبندي به زمان هاي اخلاق داوري پيوند و ارتباطي تنگاتنگ دارد. براي نمونه، رعايت مؤلفه
پذيري در پژوهش طرفي پژوهشي، و رعايت مسئوليتدر پژوهش، حفظ محرمانگي يا رازداري در پژوهش، بي

هايي مؤلفهبا  ي خود را در حوزه اخلاق داوري2كه لازم است توسط پژوهشگر يا نويسنده رعايت شود، همتا
طرفي در همچون توجه به بدرفتاري پژوهش در داوري، پايبندي به زمان داوري، رعايت محرمانگي داوري، بي

توان ارتباط ميان اين دو حوزه پذيري و پاسخگويي در داوري دارد. بنابراين، ميداوري و رعايت مسئوليت
  پذيري مطرح كرد. كنشموضوعي (اخلاق پژوهش و اخلاق داوري) را در رابطه با كنشگري و 

ترين كنشگر (در كنار عنوان كنشگر يا مهمشود، ارتباط ميان داور بهآنچه در حوزه اخلاق داوري مطرح مي
پذير است؛ اين در حالي است كه در عنوان كنشبهسردبير، اعضاي هيئت تحريريه و غيره) و نويسنده يا پژوهشگر 

پذير مطرح عنوان كنشعنوان كنشگر و آزمودني بهه يا پژوهشگر بهحوزه اخلاق پژوهش، ارتباط ميان نويسند
نفع در ارتباط با اثر يا برونداد پژوهشي (مقاله، كتاب، و غيره) شكل رو، پيوند ميان اين دو ذيشود. از اينمي
وهشي براي داوري عنوان يك اثر يا برونداد پژوقتي يك نويسنده يا پژوهشگر يك مقاله را به گيرد. براي نمونه،مي

كه نويسنده يا پژوهشگر آيا آيد. اينصورت نقش داور در داوري آن اثر پديد ميسپارد، در اينبه يك مجله مي
توجه به رعايت «هاي اخلاق داوري با عنوان مؤلفهاخلاق پژوهش را رعايت كرده است، در چارچوب يكي از 

كه بررسي كند كه ر، داور در اين زمينه لازم است افزون بر اينشود. به بيان ديگدر نظر گرفته مي» اخلاق پژوهش
هاي اخلاق مؤلفهلازم است به ساير  آيا نويسنده اخلاق پژوهش را رعايت كرده (توجه به بدرفتاري پژوهش)،

پذيري و پاسخگويي در مسئوليت«، »پايبندي به زمان در داوري«، »رعايت محرمانگي در داوري«داوري همچون 
، »ارائه پيشنهاد سازنده و عيني در داوري«، »آميز و منصفانه در داوريبيان احترام«، »طرفي در داوريبي«، »ريداو
رو، نويسنده يا پژوهشگر كه در حوزه اخلاق پژوهش نيز پايبند باشد. از اين» رعايت برخورد منافع در داوري«و 
شود. با توجه به آنچه در پذير معرفي ميعنوان كنشبه عنوان كنشگر شناخته شده است، در حوزه اخلاق داوريبه

هاي پژوهش بندي يافتهتوان به جمعهاي موضوعي اخلاق داوري و اخلاق پژوهش اشاره شد، ميارتباط با حوزه
  پرداخت.

                                                            
1  t.ly/lOjO7 
2 Counterpart  
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، »عايت محرمانگي«، »پايبندي به زمان«اصلي  مؤلفه 8هاي اخلاق داوري در مؤلفههاي پژوهش نشان داد، يافته
پيشنهاد «، »آميز و منصفانهبيان احترام«، »توجه به  بدرفتاري پژوهشي«، »توجه به برخورد منافع«، »نبود سوگيري«

هاي آن به دست آمد (به فرعي و مصداق مؤلفه 40همراه با » پذيري و پاسخگوييمسئوليت«و » سازنده و عيني
ها با بررسي هاي اصلي، فرعي و مصداقمؤلفهگريد). همانگونه كه پيشتر نيز اشاره شد، اين بن 2-4جدول 

هاي اين حوزه موضوعي و موردهاي ارائه شده توسط ، پژوهش»)كوپ«رهنمودهاي اخلاق داوري (با تأكيد بر 
زارت عتف و تحليل هاي وهاي اخلاق داوري در مجلهدست آمدند. از سوي ديگر، با بررسي بيانيهبه» كوپ«

كه مشخص شد سهم كمي (كمتر از نيمي) هاي اخلاق داوري، افزون بر اينمؤلفهها با شكاف ميان تأكيد اين بيانيه
انداز متفاوتي نسبت ها نگاه، رويكرد و چشمها بيانيه اخلاق داوري داشتند، همچنين مشخص شد اين مجلهاز مجله

پذيري و بر مسئوليت» كوپ«اخلاقي در نظر داشتند. به بيان ديگر، تأكيد هاي در ارتباط با مؤلفه» كوپ«به 
ها بيش از ساير در ميان مجله» رعايت محرمانگي«و » توجه به برخورد منافع«پاسخگويي داوران بود درحالي كه 

اي ي و حرفههاي علمها افق فكري، دغدغهخورد. اين تحليل شكاف نشان داد كه مجلههاي اصلي به چشم ميمؤلفه
حال، براي هاي اخلاق داوري در نظر داشتند. با اينبراي پرداختن به مؤلفه» كوپ«و شرايط متفاوتي را نسبت به 

هاي اخلاق داوري لازم مؤلفهنسبت به توجه به » پژوهشنامه پردازش و مديريت اطلاعات«بررسي وضعيت مجله 
اي داوري) همراه با ديدگاه داوران اين مجله بررسي شود. هها و فايلگزارش دربرگيرندةبود اسناد داوري (

كه توجه به موضوع اخلاق پژوهش و اخلاق  به اين نكته ضروري استشد، يادآوري اشاره همانگونه كه پيشتر نيز 
درستي هاي آموزشي و پژوهش بهو در بسياري از موسسه داوري از پيشينه طولاني در ايران برخوردار نيست

  .داوران و سردبيران با اين موضوع آشنايي عملي ندارند حتي بسياري از ؛شوده نميآموزش داد

كه ويژگي » برخورد منافع«دست آمده از تحليل محتواي اسناد داوري نشان داد براي مؤلفه اصلي هاي بهيافته
دست به مؤلفهها دارد، يافته قابل توجهي در ارتباط با نقض اخلاق داوري در اين مؤلفهتري نسبت به ساير ذهني

اي كه محتواي مقاله پيشتر منتشر شده نيز معمولاً نشاني صفحه» توجه به بدرفتاري پژوهش«نيامد. براي مؤلفه اصلي 
نداشتن «شد. براي مؤلفه اصلي مي گيري نهايي به سردبير ارجاع دادهشد و براي تصميمبود، به دفتر مجله ارائه مي

دست اي از نظر نقض اخلاق داوري بههاي ويژهپيشين، به دليل نبود شواهد كافي يافته مؤلفهنيز همچون » سوگيري
موارد » پيشنهاد داور جايگزين«ويژه براي مؤلفه فرعي به» پذيري و پاسخگوييمسئوليت«نيامد. براي مؤلفه اصلي 
ه پيشنهاد شده بود داوران موردِ نظر آنها به جاي آنها داوري كنند. دليل آنها نداشتن وقت معدودي وجود داشت ك

ويژه براي مؤلفه فرعي انجام داوري به» پايبندي به زمان«يا تخصص بيشتر فرد پيشنهاددهنده بود. براي مؤلفه اصلي 
 2اي (گزارش داوري) كه بيش از نمونهدر زمان معين ميانگين دوماه فرصت براي داوري در نظر گرفته شد  و هر 

عنوان مؤلفه نقض اخلاق داوري در نظر گرفته شد. موردي وجود ماه زمان براي داوري آن صرف شده بود، به
هاي مدير اجرايي وجود داشته باشد. اما با تحليل محتواي اسناد داوري، براي ها و تجربهنداشت كه در پيشينه تعامل
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پذيري مسئوليت«و » ارائه پيشنهاد سازنده و عيني«، »آميز و منصفانهبيان احترام«، »بندي به زمانپاي«هاي اصلي مؤلفه
-4اي از نقض اخلاق داوري مشاهده شدند (به جدول نمونه پيدا شد كه در آن درجه 102حدود » و پاسخگويي

  بنگريد). 3

بيش از » پيشنهادهاي عيني و سازنده«و » و منصفانهآميز بيان احترام«هاي مرتبط با ها، نمونهمؤلفهاز ميان اين 
داوري، يك  6,6صورت ميانگين، به ازاي هر ها استخراج شدند. براي نمونه، از نظر پايبندي به زمان بهمؤلفهساير 

ها با اين نقض اخلاق داوري درصد از داوري 15توان گفت اي كه ميگونهنقض اخلاق داوري رخ داده بود به
هاي اين بخش براي بررسي بيشتر به بحث گروهي متمركز ترين يافتهترين و شاخصحال، مهمودند. با اينهمراه ب

هاي اخلاق تشريح شوند، درستي يا هاي بافتي مرتبط با رخداد اين نقضمؤلفهكه سپرده شدند تا افزون بر اين
  ها نيز مورد بررسي شوند. نادرستي انتخاب اين نمونه

هايي كه براي بحث گروهي متمركز انتخاب شده بودند، مورد ن بخش نشان داد كه بيشتر نمونههاي اييافته
هاي ظهور هاي اين بخش نشان داد برخي از زمينهبنگريد). يافته 6-4تأييد و پذيرش اعضا قرار گرفتند (به جدول 

وهشنامه پردازش و مديريت پژ«و بروز و يا ارتكاب نقض اخلاق داوري از سوي داوران (با تأكيد بر مجله 
بوم مرتبط با داوري و در قالب شرايط مجله، داور و مقاله مطرح كرد. توان در چارچوب زيسترا مي») اطلاعات

توانند بر يكديگر تأثيرگذار هاي بافتي ارتباط تنگاتنگي با يكديگر دارند و ميبايد در نظر داشت كه اين مؤلفه
جا كه پژوهش حاضر بر اجزاي ر شرايط ديگري موثر باشند. به بيان ديگر، از آنباشند و بهبود و ارتقاء يكي ب

دست آمد در اين اصلي داور، سامانه و مدير اجرايي تمركز داشت و آنچه از درهمكنش اين سه جزء اصلي به
نقض اخلاق  پژوهش مورد استفاده و تحليل قرار گرفت. بنابراين، شرايط مرتبط با مجله، داور و مقاله در بروز

 اند. داوري تأثيرگذار بوده

هاي كه يافتهگونه اشاره كرد كه با وجود اينتوان اينهاي اين پژوهش ميگيري از يافتهدر بخش نتيجه 
هاي علمي در ايران بر اهميت برخورد منافع و حفظ محرمانگي در داوري تأكيد هاي اخلاق داوري در مجلهبيانيه

نبود سوگيري در  مؤلفهاصلي همراه با  مؤلفهوجه و عيني از نقض اخلاق داوري در اين دو داشتند، شواهد قابل ت
دست نيامد. از آنجا كه پژوهش حاضر تلاش داشته بر پايه رويكرد به» پژوهشنامه پردازش و مديريت اطلاعات«

، »برخورد منافع بهجه تو« مؤلفههاي اخلاق داوري عمل نمايد، و از آنجا كه سه شاهدمحوري در بررسي نمونه
هاي عيني مشخصي نداشته باشند، لزوماً زمينه» حفظ محرمانگي«و » توجه به بدرفتاري پژوهش«، »نبود سوگيري«

حال تلاش شد در تدوين بيانيه اخلاق هاي پژوهش تحت تأثير ذهني بودن آنها قرار گرفتند. با اينبنابراين يافته
هاي هاي اخلاق داوري مجلههاي بيانيههاي علمي در ايران كه بر يافتهتر مجلهعبوم وسيهاي زيستداوري، بر يافته

» پژوهشنامه پردازش و مديريت اطلاعات«ها در تدوين بيانيه اخلاق داوري مؤلفهعلمي بود نيز توجه شود و اين 
بيان «، »پايبندي به زمان«اصلي  يهامؤلفهدست آمده از هاي بهچه كه از يافتهحال، آنمورد توجه قرار بگيرد. با اين
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در تدوين بيانيه اخلاق » پذيري و پاسخگوييمسئوليت«و » ارائه پيشنهاد سازنده و عيني«، »آميز و منصفانهاحترام
داوري بويژه نسخه مشروح آن استفاده شد. به بيان ديگر، تلاش شد شواهدي كه مورد تأييد بحث گروهي متمركز 

پژوهشنامه پردازش و «هايي عيني و برگرفته از تحليل محتواي اسناد داوري عنوان مصداقبه نيز قرار گرفته بودند،
ها به داوري تر به اين مصداقدر اين بيانيه اخلاق داوري آورده شوند تا داوران با نگاهي عيني» مديريت اطلاعات

  هاي اين مجله بپردازند. مقاله

  (ويرايش نخست) »دازش و مديريت اطلاعاتپژوهشنامه پر«. بيانيه اخلاق داوري 5-3

يانيه اخلاق داوري« ـــنامه پردازش و مديريت اطلاعات» «ويرايش نخســـت ب هاي برگرفته از يافته» پژوهش
سناد پژوهشي است كه از بررسي ديدگاه هاي برخي از كنشگران اصلي داوري مجله (داوران و مدير اجرايي)، ا
شد (به بخش داوري مجله و فرايند داوري مجله به شاره  شتر نيز ا ست. همانگونه كه پي ست آمده ا  2-3و  1-3د

»  پژوهشــنامه پردازش و مديريت اطلاعات«بوم مجله بنگريد)، اين بيانيه با بررســي ســه جزء از شــش جزء زيســت
اجرايي  و ديدگاه مدير ،انجام شد. در تدوين بيانيه اخلاق داوري اين مجله، ديدگاه داوران، محتواي اسناد داوري

ضروري است كه چارچوب اصلي اين بيانيه بر پايه  شد. يادآوري اين نكته  ستفاده  ي رهنمودها«مجله بررسي و ا
شكلي بر پايه  1-1ويرايش دوم (به پيوست » اخلاقي كوپ براي همترازخوانان صول«بنگريد) و از نظر   ياخلاق ا

  بنگريد) تدوين شده است.   4-1امِ تهيه شده (به پيوست تيكه توسط اس» يعلم انتشار يبرا يالملل نيب

 (ويرايش نخست) »پژوهشنامه پردازش و مديريت اطلاعات«. بيانيه كوتاه 5-3-1

سم ارتباط از عنوان بخش مهميفرايند داوري به شاركت و اعتماد به تا اندازه زيادي يعلم ير شگرانه  م كن
ـــئولانه اجزايافراد و  دارد و همه بســـتگي علمي جامعه . كنند رفتار اخلاقي و درگير در داوري، لازم اســـت مس

در ايفاي اين نقش، آموزش ببينند و از  كنند و لازم اســـتمي اصـــلي ايفا و حياتي نقش فرايند داوري داوران در
ـــوند ـــت بيانيه اخلاق داوري« .تعهدات اخلاقي داوري آگاه ش ـــنامه پردازش و مديريت » «ويرايش نخس پژوهش

سي ديدگاهبرگرفته از يافته» عاتاطلا ست كه از برر شي ا صلي داوري مجله هاي پژوه شگران ا هاي برخي از كن
دست آمده است. همچنين، اين بيانيه با ياري (داوران و مدير اجرايي)، اسناد داوري مجله و فرايند داوري مجله به

ــتي و اخلاق پژوهش (كيان) تدو ــاي كانون درس ــت. اميدو همكاري برخي از اعض ــده اس ــت ين ش ويرايش  اس
ويژه داوران) فراهم كنند و راهنماي سودمندي براي كنشگران اصلي داوري (به» بيانيه اخلاق داوري«نخست اين 

هاي علمي (بويژه در نويســـنده(گان) اين مجله و يا ســـاير مجله ســـردبير، هيئت تحريريه و عنوان مرجعي برايبه
 در نظر گرفته شود. ايران)
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  آميز و منصفانه بيان احترام
ها خودداري كنند و در ها يا پيشنهادهاي غيراحترام آميز و نامنصفانه در داوريداوران بايد از بيان ديدگاه

 آميزخصومتهاي كارگيري عبارتاز به . آنها بايدزني پرهيز نماينداز بيان نامناسب و اتهام ،بازخوردهاي خود
اساس، غيرمستدل و غيرقابل بي ايهبيان اتهام يا كننده، وشخصي مخرب و منحرف اظهارنظرهايافزا و بالتها يا

  .اثبات اجتناب كنند
  برخورد منافع

كنند. آشكار داوران بايد به برخورد منافع خود با نويسندگان توجه كرده و اين برخورد منافع را براي مجله 
اي، سياسي، منافع شخصي، علمي، سازماني، مالي، فكري، حرفه دربرگيرندةتواند اين برخوردهاي منافع مي

 ها باشد. همچنين، داوران نبايد از اطلاعات و دانش توليداي، جنسيتي و جغرافيايي در داوري مقالهمذهبي، رشته
ور وجود براي منفعت خود و يا ديگران استفاده كنند و اگر در يك داوري، شباهت بنيادين با اثرِ دامقاله در  شده

  دارد، داوران بايد از داوري آن اثر خودداري كنند.

  پايبندي به زمان 

داوران نبايد از روي عمد فرايند داوري را طولاني كنند و در ارسال نتيجه داوري نيز نبايد ديركرد داشته 
ر كرد يا اينكه به شان تغييدرخواست مجله براي داوري پاسخ بدهند و اگر شرايط موقع بهباشند. همچنين بايد به

در صورت شود را خيلي زود به مجله اطلاع بدهند. پيشنهاد ميمسئله افزايش زمان داوري نيازمند شدند، بايد اين 
  داور(ان) جايگزين پيشنهاد دهند. ،نياز

  توجه به بدرفتاري پژوهشي

در يك  ساس باشند و اگرحمقاله داوران بايد نسبت به امكان بروز بدرفتاري يا اخلال در اخلاق پژوهش در 
بگيرند. همچنين، بايد شواهدي پشتيبان براي  تماس سردبير يا مجله با مستقيم طورمقاله با آن روبرو شدند بايد به

  دلايل خود براي بروز بدرفتاري علمي نويسنده به مجله ارائه كنند.

  پذيري و پاسخگويي داورمسئوليت

از پذيرش مقاله در  و يا تجديد نظر داوري جدي بگيرند و داوريداوران بايد مسئوليت خود را در انجام 
تخصصي در آن ندارند، خودداري كنند. همچنين، داوران بايد از ارائه پيشنهادهايي كه از  موضوعي كه حوزه

 پشتيبان استناد بدهند، اجتناب كنند. داوران بايد شواهدشان خواهد به آثار خودشان يا همكاراننويسندگان مي
د. ند و باعث بهبود يا ارتقاء اثر شوناثر ياري رسان ارزيابي در هاي خود ارائه كنند تا به سردبيرانبراي ديدگاه

طور مستقيم با نويسنده(گان) تماس داشته باشند و نبايد تلاش كنند هويت آنها را شناسايي كنند. داوران نبايد به
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يا مدير اجرايي) داوري اثر را به افراد ديگر واگذار كنند؛  داوران نبايد بدون آگاهي و اجازه مجله (سردبير
  همچنين بايد خودشان گزارش را بر پايه راهنماي مجله تهيه كنند.

  ارائه پيشنهادهاي عيني و سازنده 

نويسندگان ارائه كنند و در داوري خود پيشنهادهاي  داوران بايد بازخوردهايي درباره كيفيت و دقت نظر
دهد، باعث افزايش وضوح اثر  بهبود را اثر خود كندمي كمك ارائه كنند كه به نويسنده(گان) عيني و سازنده
  . اين پيشنهادها بايد بر پايه دلايل علمي و فني معتبر باشد.هاي بهتري ارائه كندشود و يا تحليل

  رعايت محرمانگي 

سوپنهان«صورت از آنجا كه داوري در اين مجله به داوران نبايد جزئيات و فرايند داوري را شود، انجام مي» ١دو
(چه به صورت شفاهي و چه كتبي) براي همكاران، دوستان و يا جامعه علمي فاش كنند. همچنين داوران بايد، از 

ـــرر يا بي بدون ايجاد ض بايد  فاش كردن اطلاعات محرمانه خودداري كنند. داوران ن اعتباري ديگران از طريق 
بايد  اندكرده شانياري داوري در همه افرادي را كه يگر را در فرايند داوري درگير كنند و ناماجازه مجله افراد د

 شود.  اعلام به مجله

 نبود سوگيري

كه نويسندگان را بشناسند، بايد به مجله اطلاع بدهند. همچنين، داوران بايد در رابطه با داوران درصورتي
طرف و يا همكاران نزديك خود بي ،شخصيت، مالي، حرفه و رشتهمليت، اعتقادات مذهبي، سياسي، جنسيت، 

  باشند و سوگيري نداشته باشند.
  

                                                            
1 Double blinded 
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  (ويرايش نخست) »پژوهشنامه پردازش و مديريت اطلاعات«. نسخه مشروح 5-3-2

سم ارتباط از عنوان بخش مهميفرايند داوري به شاركت و اعتماد به تا اندازه زيادي يعلم ير شگرانه  م كن
ــتگي علمي جامعه ــئولانه افراد دارد و همه بس ــت مس  داوران در. كنند رفتار اخلاقي و درگير در داوري، لازم اس

ـــلي ايفا و حياتي نقش فرايند داوري ـــتمي اص در ايفاي اين نقش، آموزش ببينند و از تعهدات  كنند و لازم اس
»  ه پردازش و مديريت اطلاعاتپژوهشـــنام» «ويرايش نخســـت بيانيه اخلاق داوري« .اخلاقي داوري آگاه شـــوند

سي ديدگاهبرگرفته از يافته ست كه از برر شي ا صلي داوري مجله (داوران و هاي پژوه شگران ا هاي برخي از كن
ـــناد داوري مجله و فرايند داوري مجله به ـــت آمده اســـت. همچنين، اين بيانيه با ياري و مدير اجرايي)، اس دس

شده است. اميدهمكاري برخي از اعضاي كانون درستي و  ويرايش نخست  است اخلاق پژوهش (كيان) تدوين 
ويژه بر داوران) فراهم كنند و بهراهنماي ســودمندي براي كنشــگران اصــلي داوري (به» بيانيه اخلاق داوري«اين 

ساير مجله سردبير، هيئت تحريريه و عنوان مرجعي براي  ايران)هاي علمي (بويژه در نويسنده(گان) اين مجله و يا 
 در نظر گرفته شود.

  بيان احترام آميز و منصفانه
ها خودداري كنند و در آميز و نامنصفانه در داوريداوران بايد از بيان نظر يا پيشنهادهاي غيراحترام

هاي كارگيري عبارتزني پرهيز نمايند؛ داوران همچنين بايد از بهبازخوردهاي خود از بيان نامناسب و اتهام
اساس، بي ايهبيان اتهام يا كننده، وشخصي مخرب و منحرف افزا و اظهارنظرهايبالتها يا يزآمخصومت

تواند مصداقي از مي هاكارگيري ادبياتي مثل اين جملهغيرمستدل و غيرقابل اثبات اجتناب كنند. براي نمونه، به
هيچ «، »در حد مقاله علمي ـ ترويجي هم نيستاين مقاله حتي « ها باشد: آميز و نامنصفانه ديدگاهبيان غيراحترام

ار است و انتشار آن در شأن مجله كمقاله حاصل كار كلاسي دانشجويي تازه«، »نكته مثبتي در اين اثر وجود ندارد
 ».نويسنده اصلاً روي موضوع مسلط نبوده است««، و »نيست

  برخورد منافع
جه كرده و اين برخورد منافع را براي مجله افشا كنند. اين داوران بايد به برخورد منافع خود با نويسندگان تو

اي، سياسي، مذهبي، منافع شخصي، علمي، سازماني، مالي، فكري، حرفه دربرگيرندةتواند برخوردهاي منافع مي
براي داوري فرستاده شود كه  اياگر مقاله ،ها باشد. براي نمونهاي، جنسيتي و جغرافيايي در داوري مقالهرشته

عنوان همكار نزديك نويسنده در سازمان باشد، داور بايد برخورد منافع خود را آشكار كرده و در صورت داور به
صلاحديد، مجله از سپردن داوري به ايشان خودداري كند. همچنين، داوران نبايد از اطلاعات و دانش توليدي 

ان استفاده كنند و اگر در يك داوري، شباهت بنيادين با اثرِ داور وجود دارد، در اثر براي منفعت خود و يا ديگر
ها، نتايج و يا داور بايد از داوري آن اثر خودداري كند. همچنين، اگر داوري يك اثر را نپذيرفت نبايد از يافته

  برداري نمايد.اثر براي منفعت خود بهره موضوع
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  پايبندي به زمان 

وي عمد فرايند داوري را طولاني كنند و در ارسال نتيجه داوري نيز نبايد ديركرد داشته داوران نبايد از ر
شان تغيير كرد يا اينكه به درخواست مجله براي داوري پاسخ بدهند؛ اگر شرايط موقع بهباشند. همچنين بايد به

دهند. اگر به هر دليلي نتوانستند افزايش زمان داوري نيازمند شدند، بايد اين قضيه را خيلي زود به مجله اطلاع ب
هاي شخصي، داوران بر پاية تخصص و بدون دخالت دادن ملاحظهشود داوري را انجام دهند پيشنهاد مي

  جايگزين پيشنهاد دهند.

  توجه به بدرفتاري پژوهشي

در يك  داوران بايد نسبت به امكان بروز بدرفتاري يا اخلال در اخلاق پژوهش در اثر حساس باشند و اگر
نبايد بدون اطلاع مجله  و بگيرند تماس سردبير يا مدير اجرايي مجله با مستقيم طوراثر با آن روبرو شدند بايد به

كنند. همچنين، داوران بايد  بررسي را را به آگاهي جامعه علمي برسانند و يا خودشان شخصاً اين موضوعآن
به مجله ارائه كنند. براي نمونه، اگر يك سرقت علمي در  شواهد پشتيبان براي دلايل خود براي بدرفتاري علمي

هاي داوري تشخيص داده شد، بايد اثري كه از آن سرقت علمي شده براي مجله ارسال شود. برخي از مصداق
دهي سازي، جعل، سرقت علمي، دستكاري، پژوهش غيراخلاقي، گزارشبدرفتاري پژوهش دربرگيرنده داده

  از نويسندگي، افزونگي يا تكرار انتشار و برخورد منافع نويسنده است. استفادهسوگيرانه، سوء

  پذيري و پاسخگويي داورمسئوليت

از پذيرش مقاله در  و يا تجديد نظر در داوري را جدي بگيرند و داوران بايد مسئوليت خود در انجام داوري
ن بايد از ارائه پيشنهادهايي كه از تخصصي در آن ندارند، خودداري كنند. همچنين، داورا موضوعي كه حوزه

استناد بدهند بدون اينكه دلايل علمي و فني معتبر براي شان خواهد به آثار خودشان يا همكاراننويسندگان مي
 شانعلمي پذيريرويت يايابد و استناد به آثارشان افزايش  تعداد اين استناد وجود داشته باشد و تنها به اين دليل كه

اجتناب كنند. داوران همچنين بايد پيش از آغاز داوري، به همة وظايف داوري آشنا باشند و از  كند،پيدا  بهبود
دامنه وظايف مورد انتظار در داوري يك اثر آگاه باشند. براي نمونه، ممكن است از داوري خواسته شود كه فقط 

در نيازي نباشد. داوران لازم است هاي پژوهش را بررسي كند و به داوري كل اثر شناسي و يا دادهبخش روش
اثر ياري رسانند و باعث  ارزيابي در هاي خود ارائه كنند تا به سردبيرانپشتيبان براي ديدگاه شواهدفرايند داوري 

و يا  »هاي مرتبط در اثر ناديده گرفته شدهبسياري از پيشينه« هايي مانند، جملهبهبود يا ارتقاء اثر شوند. براي نمونه
 شودگيري سردبير محسوب ميبدون ارائه شواهد پشتيبان در تصميم» فهم صحيح از موضوع در اثر وجود ندارد«

طور مستقيم با نويسنده(گان) تماس داشته باشند تواند به او در ارزيابي دقيق اثر كمك نمايد. داوران نبايد بهو نمي
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ن اگر پيشتر، داوري يك اثر را انجام داده باشند و درخواست و تلاش كنند هويت آنها را شناسايي كنند. همچني
يا واگذاري  داوري همان اثر را (با تغيير يا بدون تغيير اساسي) دريافت كنند بايد از مجله نخست براي انتقال

اثر هاي داوري اجازه بگيرند. داوران نبايد بدون آگاهي و اجازه مجله (سردبير يا مدير اجرايي) داوري گزارش
كاران، همكاران و ...) واگذار كنند؛ همچنين گزارش را بايد خودشان و بر پايه راهنماي را به افراد ديگر (تازه

شود براي روشن مجله تهيه كنند. داوران در صورتي كه با موضوعي جديد و يا با ابهام روبرو شدند، پيشنهاد مي
  شدن قضيه با مجله تماس بگيرند.

  عيني و سازنده ارائه پيشنهادهاي 

نويسنده(گان) ارائه كنند و در داوري خود پيشنهادهاي  داوران بايد بازخوردهايي درباره كيفيت و دقت نظر
دهد، باعث افزايش وضوح اثر  بهبود را اثر خود كندمي كمك عيني و سازنده ارائه كنند كه به نويسنده(گان)

پيشنهادها بايد بر پايه دلايل علمي و فني معتبر باشد. براي نمونه، در . اين هاي بهتري ارائه كندشود و يا تحليل
مقاله توصيفي بوده و بدون هرگونه تحليل «اي ارائه نشده است: بازخوردهاي زير پيشنهادهاي عيني و سازنده

ه چشم مقاله از جامعيت و انسجام كافي برخوردار نيست و به نوعي شتابزدگي در نگارش اثر ب«، »متعالي است
روش » «گيري و، ضعف در پيشينه پژوهش وجود دارددر پيشنهادات آتي، ضعف در نتيجه ضعف«، »خوردمي

در انتخاب درست جامعه پژوهش ترديد وجود «، »پژوهش كه پيمايشي است با جامعه و نمونه سنخيت ندارد
  ».كاربردي در اين مقاله مشاهده نمي شود –دستاورد نوين علمي «، و »دارد

  عايت محرمانگي ر

داوران نبايد جزئيات و فرايند داوري شود، انجام مي» ١دوسوپنهان«صورت از آنجا كه داوري در اين مجله به
را (چه به صورت شفاهي و چه كتبي) براي همكاران، دوستان و يا جامعه علمي فاش كنند. همچنين داوران بايد، 

ـــرر يا بي فاش كردن اطلاعات محرمانه خودداري كنند. داوران نبايد بدون اعتباري ديگران از طريق از ايجاد ض
ـــانياري داوري در همه افرادي را كه اجازه مجله، افراد ديگر را در فرايند داوري درگير كنند و نام  اندكرده ش

ــود و تلاش تا داوري آنها كنند اعلام بايد به مجله ــينه داوري مجله ثبت ش ــناهاي آندر پيش ــميت ش خته ها به رس
شــان فاش هويتعمل كنند كه  ايگونههاي خود بهو يادداشــت هاداوران بايد تلاش كنند در بيان ديدگاه .شــود

شدن هويت داور مي اطلاعات كتابشناختي مقاله اينجانب كه در « شودنشود. براي نمونه اين بازخورد باعث فاش 
  ».  پيشينه ... بررسي شده، اصلاح شود

 نبود سوگيري

                                                            
1 Double- blinded  
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سوپنهان«صورت كه داوري در اين مجله به از آنجا صورتيانجام مي» دو سندگان را شود، داوران در كه نوي
سيت،  سياسي، جن سند، بايد به مجله اطلاع بدهند. همچنين، داوران بايد در رابطه با مليت، اعتقادات مذهبي،  شنا ب

 گيري نداشته باشند. طرف باشند و سوو يا همكاران نزديك خود بي ،شخصيت، مالي، حرفه و رشته

  

  . پيشنهادهاي پژوهشي و اجرايي5-4

  . پيشنهادهاي پژوهشي5-4-1

 اخلاق درباره »پژوهشنامه پردازش و مديريت اطلاعات«نفعان بررسي ديدگاه و تأثير ساير كنشگران و ذي . 1
تأكيد داشت، با در نظر گرفتن اين نكته كه اين پژوهش بر كنشگر اصلي اخلاق داوري يعني داوران : يداور

كند. از نفعان در اجراي داوري اخلاقي اهميت پيدا ميتوجه به ديدگاه و تأثير هر يك از ساير كنشگران و ذي
توان نقش و تأثير اين كنشگران (سردبير و اعضاي هيئت تحريريه) را نيز مورد توجه قرار داد و بر پايه رو، مياين

 اي تهيه كرد؛دوين و ويرايش تازهآن، بيانيه اخلاق داوري را روزآمد، بازت

با در نظر : درباره اخلاق داوري »پژوهشنامه پردازش و مديريت اطلاعات«بررسي ديدگاه نويسنده(گان)  . 2
پذير در فرايند اخلاق عنوان كنشبه» پژوهشنامه پردازش و مديريت اطلاعات«گرفتن اين نكته كه نويسنده(گان) 

توان كند. به بيان ديگر، ميديدگاه آنها در رابطه با اخلاق داوري اهميت پيدا ميشوند، داوري در نظر گرفته مي
پذير به اخلاق داوري داشت و بيانيه اخلاق داوري را برپايه تأثيري كه كنش نگاهي معطوف و يا بر پايه اين كنش

 گذارند، تدوين كرد؛داوران بر نويسنده(گان) مي

با در نظر : »پژوهشنامه پردازش و مديريت اطلاعات«نقض اخلاق داوري در  بروزي هابررسي دلايل و ريشه . 3
استوار بوده و » پژوهشنامه پردازش و مديريت اطلاعات«گرفتن اين نكته كه پژوهش حاضر بر اسناد داوري 

 هاي بروز اين نقضهاي بروز نقض اخلاق داوري را مورد بررسي قرار داده است، بررسي دلايل و ريشهنمونه
 عنوان يك پژوهش تكميلي در ادامه پژوهش حاضر در نظر گرفته شود؛تواند بههاي داوري نيز مياخلاق

هاي تغيير فرايند داوري دوسوپنهان به داوري آشكارا: مطالعه ها و چالشها، ويژگيبررسي نيازمندي . 4
تواند فرايند داوري آشكارا ميبا در نظر گرفتن اين نكته كه : »پژوهشنامه پردازش و مديريت اطلاعات«موردي 

هاي علمي در نظر گرفته شود، نفعان انتشار مقالهعنوان به تغييري اساسي و بنيادين از نظر ارتباط علمي ميان ذيبه
هاي اين حوزه عنوان يكي از نخستين پژوهشتواند بهمي» پژوهشنامه پردازش و مديريت اطلاعات«مطالعه موردي 

عنوان مرحله نخست تواند بهرسد انجام اين پژوهش مينظر مينظر گرفته شود. البته بهموضوعي در ايران در 
 ؛اجراي آزمايشي يا هميشگي داوري آشكارا در مجله نيز در نظر گرفته شود

با در نظر گرفتن اين نكته كه پژوهش  :هاي علمي در ايرانهاي پژوهش به مجلهتعميم يافتهبررسي امكان  .٥
تأكيد داشت، » پژوهشنامه پردازش و مديريت اطلاعات« بوم)ها و بافت (زيستبود و بر دادهحاضر، موردي 
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تواند مورد توجه هاي علمي در ايران نيز ميهاي پژوهش حاضر به ساير مجلهيافته ٢پذيريو انتقال ١تعميم نظري
هاي اخلاق داوري مجلهبه بيانيههاي بخشي از پژوهش حاضر كه پژوهشي ديگر قرار بگيرد. افزون بر اين، يافته

تواند براي اين امر مورد توجه و استفاده قرار گيرد و به هاي علمي ايران (وزارت عتف) اختصاص داشت مي
هاي حوزه علوم پزشكي نيز به دليل اهميت ويژه رعايت اخلاق داوري در اين هاي علمي بويژه مجلهساير مجله
 ها تسري پيدا نمايد. نوع مجله

همانگونه كه در بخش : هاي اخلاق داوريمؤلفههاي علمي ايران به بررسي دلايل توجه نامتوازن مجله .٦
هاي خود به هاي علمي در ايران در بيانيهبنگريد) مجله 2-2-4توان ديد (به بخش هاي پژوهش حاضر مييافته
دلايل چنين رفتاري، با توجه به صورت نامتوازن توجه كرده بودند. بررسي هاي اخلاق داوري بهمؤلفهاين 
روشن بيش از پيش ها را بافت ارتباط علمي در اين مجله تواند، ميهاي علميهاي موضوعي و يا رشتهحوزه
 سازد؛

همانگونه كه در ابتداي همين فصل  :بررسي ارتباط ميان حوزه موضوعي اخلاق داوري و اخلاق پژوهش .٧
ي و حوزه موضوعي اخلاق پژوهش با يكديگر ارتباط تنگاتنگي نيز اشاره شد، حوزه موضوعي اخلاق داور

هاي اخلاقي در اين دو حوزه با يكديگر ارتباط دروني دارند. بررسي اين مؤلفهدارند. به بيان ديگر، برخي از 
 عنوان پژوهشي مستقل در نظر گرفته شود؛تواند بهارتباط مي

همانگونه  :هاي علمي ايرانداوري آشكارا براي مجلهسامانه  و كاربست سازيپيادهطراحي، سنجي امكان . 8
كاران ها و آموزش آن به تازهفصل چهارم اشاره شد، سامانه پابلونز به ساماندهي داوران، داوري هايتانكه در 

سازي كرد كه اي مشابه با اين سامانه و يا در ارتباط مستقيم با آن طراحي و پيادهتوان سامانهاختصاص دارد. مي
 هاي علمي ايران را پشتيباني نمايد.مجله

 

  ايي. پيشنهادهاي اجر5-4-2
 

كه پيشتر نيز همانگونه : »پژوهشنامه پردازش و مديريت اطلاعات«بازنگري و يا اصلاح فرايند داوري در  . 1
عنوان بافت پژوهش حاضر در نظر گرفته شد. به» پژوهشنامه پردازش و مديريت اطلاعات«بوم اشاره شد، زيست

توان در نظر گرفته شود. اين پژوهش حاضر مي هايرو، اصلاح فرايند داوري در اين مجله بر پايه يافتهاز اين
هاي اصلي و فرعي باشد كه در پژوهش حاضر به آنها توجه شد. براي مؤلفهتواند دربرگيرنده همه اصلاح مي

شود. براي نمونه نمونه، اصلاح فرايند دريافت داوري مبني بر پايبندي به زمان از جمله اين موارد محسوب مي
 شود:حي براي فرايند داوري مطرح مياين پيشنهادهاي اصلا

                                                            
1 Theoretical generalization 
2 Transferability 
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 از آنجا كه در فرم داوري كنوني مجله، ارسال پيام به نويسنده و سردبير . شفاف شدن ارتباط داور با مجله
هاي آنها مستقيم به نويسنده(گان) فرستاده دانند يادداشتاحتمالاٌ داوران نميدر كنار هم قرار دارند، 

و هيئت تحريريه ارسال و سپس در اختيار نويسنده قرار مي گيرد. همچنين،  شود يا ابتدا براي سردبيرمي
شود، تأكيد شود كه هاي داوري براي سردبير يا  نويسنده فرستاده ميدر بخشي از فرمي كه در گزارش

اي شدن فرم ارسال ديدگاه به نويسنده و سردبير جدا و مرحله شود.به سردبير يا نويسنده فقط ارسال مي
 تواند به شفاف شدن ارتباط داور با نويسنده و سردبير ياري كند. مي

 هاي داوران براي نويسندگان، : نياز است كه پيش از ارسال يادداشتبازنگري در نقش سردبير مجله
سردبير به همراه اعضاي هيئت تحريريه همه آنها را بررسي و در صورتي كه مواردي همچون موارد نقض 

را ويرايش كرده و به نويسنده ارسال كنند. همچنين در موارد بسياري شاهده كردند، آناخلاق داوري را م
 نظر داوران عكس يكديگر يا به ميزان زيادي متفاوت است در اينجا نقش سردبير بسيار اهميت دارد؛

 زيابي شود براي پايش بهتر عملكرد داوري، نظام ارپيشنهاد مياندازي نظام ارزيابي داوران مجله: راه
 داوران وجود داشته باشد ؛

 براي انجام امور پيشنهادي بهتر است سردبير مجله از دستيار  كارگيري سردبير موضوعي براي مجله:به
 هاي ارسالي به مجله مهيا شود.تر موضوعي مقالهموضوعي استفاده كند تا فرصت كافي براي بررسي دقيق

  رسد اين پيشنهاد اجرايي نظر ميالبته به در مجله:  »آشكارا«به داوري  »دوسوپنهان«تغيير فرايند داوري
هاي تغيير داوري دوسوپنهان به آشكارا ها و چالشها، ويژگيبه انجام پژوهش در ارتباط با نيازمندي

 پيوند دارد و پيش از اين تغيير، لازم است پژوهش ياد شده انجام شود؛

همانگونه كه در رهنمودهاي  »:پردازش و مديريت اطلاعاتپژوهشنامه «آموزش اخلاق داوري به داوران  .٢
ها مؤسسه براي آموزشي منبعي عنوانتواند بهآمده است اين رهنمود مي» كوپ«ته اخلاق نشر كمياخلاق داوري 

پژوهشنامه پردازش و «كند. بر اين اساس، آموزش داوران مجله  پژوهشگران عمل در آموزش دانشجويان و
 بهبود فرايند داوري اخلاقي اين مجله ياري رساند. تواند بهنيز مي »مديريت اطلاعات

پژوهشنامه «گاه آمده از پژوهش درباره نقض اخلاق داوري در وبدستهاي بهها يا كيسانتشار نمونه .٣
ها يا توان ديد، نمونهمي» كوپ«ته اخلاق نشر كميهمانگونه كه در وبگاه  »:پردازش و مديريت اطلاعات

تواند به داوران كمك كند خود را در هايي كه برگرفته از رخدادهاي واقعي است گذاشته شده كه ميكيس
هاي ذهني خود، كند كه در موقعيتها قرار بدهند. افزون بر اين به آنها كمك ميشرايط يا موقعيت اين نمونه

هاي اخلاق داوري با دقت نظر بيشتر مؤلفهها را بازآفريني كنند و در ارتباط با رعايت نمونهشرايط مشابه با اين 
گاه تواند در وبدست آمده است نيز ميهايي كه از تحليل محتواي اسناد داوري اين مجله بهعمل كنند. نمونه

 قرار داده شود. » پژوهشنامه پردازش و مديريت اطلاعات«
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  هاپيوست
  

  المللي درباره اخلاق داوري. رهنمودهاي بين1پيوست 
  

  

  

  2براي همترازخوانان 1»كوپ«اخلاقي  رهنمود. 1-1پيوست 
  

  

  

  

  

  

  

  »كوپ«شوراي 

 علمي جامعه اراده مشـــاركت و اعتماد به همترازخواني تا اندازه زيادي فرايند .دارند نقش علمي پيشـــينه يكپارچگي تضـــمين در همترازخوانان
اصلي  و حياتي نقش فرايند همترازخواني همترازخوانان در. كنند رفتار اخلاقي و درگير در آن، مسئولانه افراد همه دارد و نيازمند است بستگي

ست ممكن اما كنند،مي ايفا شوند ا شند و از تعهدات اخلاقي داوري آگاه ن شته با هاي علمي تعهد دارند مجله. در ايفاي اين نقش، راهنمايي ندا
شيخط شفافي براي همترازخواني ارائه كنند و داوران تعهد دارند داوريم شيوههاي  سهولتها را به  سخگو انجام بدهند. براي   اي اخلاقي و پا

هايي مرتبط با مســايل نمونه »كوپ«ها و داوران شــفاف باشــد.  دســت، عادلانه و به موقع، ضــروري اســت ارتباط ميان مجلهدر ارائة داوري يك
ــاي خود دريافت ــي از آن هم بر راهنماها اين و بر پاية آنها داوري را از اعض ــت؛ بخش ــاس را ايجاد كرده اس ــركت خرد جمعي و تجربه اس  ش

شده است. اميد »مجمع كوپ« كنندگان در  مرجعي براي مفيدي را فراهم كنند، هايپژوهشگران راهنمايي اين راهنماها، براي است گردآوري 
 كنند. پژوهشگران عمل ها در آموزش دانشجويان ومؤسسه براي آموزشي منبعي عنوانبه ناشران براي راهنمايي داوران باشند و و سردبيران

شدة مقالهبه داوري راهنما،همترازخواني در اين  سالي به مجلههاي انجام  شاره دارد،هاي ار ديگري  هايهاي پلتفرمداوري تواند برايمي اما ها ا
ـــتبه جز مجله ـــار نيز به 3هاي عموميها و براي يادداش  ها،هزينه كمك ها،چاپكار آيد. داورهاي ديگر منابع از جمله پيشپيش يا پس از انتش

                                                            
1 COPE (Committee On Publication) 
2 https://publicationethics.org/resources/guidelines-new/cope-ethical-guidelines-peer-reviewers 
3 Public commenting 
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شده(پروتكل شده ثبت هايگزارش كنفرانس، هايموعه مقالهمج ها،كتاب شابهي اخلاقي ها، چارچوبداده يا) هاي از پيش ثبت   اما دارند، م
  گذارد.مي تاثير فرايند داوري عناصر بر همترازخواني مدل. بود خواهد متفاوت درخواستي، نوع داوري و منبع نوع به فرايند آن، بسته

  همترازخواني هايمدل
ـــند   ها و معايب گوناگونيمزيت آنها همه كه دارد وجود هاي گوناگوني از همترازخوانيو مدل انواع ـــي را درباره: چه »كوپ«دارند. س  كس

ست؟ همترازخواني »مالك« شي از( ١ا ضيح براي )هاي همترازخوانيمدل عنوان بخ ست. همترازخواني ببينيد مختلف هايمدل تو  از ضروري ا
از  QUTجدول زير كه با اجازه  اينكه متعهد همترازخواني شــويد. از كند آگاه باشــيد، پيشاســتفاده مي فرمپلت يا مجله كه همترازخواني مدل

ستراليا شده است، عناصر ا  هايبايد از مسئوليت داوران. كندهمترازخواني را معرفي مي فرايندهاي گوناگون مرتبط با هايمدل كليدي بازتوليد 
  كار رفته، آگاه باشند.فرايندها و مالكيت داوري اثر بر اساس مدل همترازخواني به بودن محرمانه به وطمرب

 همترازخواني (ادامه) هايمدل

رديف در جدول  هر هايگزينه يكي از انتخاب تركيبي از اســت با ممكن همترازخواني فرايند. دارد وجود همترازخواني از گوناگوني هايمدل
  :كار رودبهزير 

 پس از انتشار  پيش از انتشار  چاپپيش   بنديزمان

 آشكار  يك طرفه ناشناس  دوسو ناشناس  پذيريشناسايي

داوران و نويسندگان با يكديگر 
 كنندآشكارا همكاري مي

كارا  ـــ كديگر آش با ي داوران 
 تعامل دارند

ـــردبيران همه تعامل هاي ميان س
ــان را  ــدگ ـــــن ــويس داوران و ن

 كنندميگري ميانجي

  گريميانجي

ضاء همترازخواني شر و ام ها منت
 شوندمي

شده اما همترازخواني ها منتشر 
 شوندامضاء نمي

  انتشار شوندها منتشر نميهمترازخواني

ـــنــدگــان  ـــط نويس داوري توس
 شودفراهم مي

ــوم  ــط شــخص س داوري توس
 شودفراهم مي

هم  فرا جلــه  م توســــط  داوري 
 شودمي

  سازيفراهم

ـــترك يــا مــالكيــت  داوري مش
 تركيبي است

 داوري متعلق به داوران است
يك مجلـه يـا  به  داوري متعلق 

 شخص سوم است
  مالكيت

 طرفه ناشــناس؛يك انتشــار؛ از پيش: تواند اينگونه باشــدمي مجله براي ناشــناس اســتاندارد و همترازخواني فرايند بر پايه جدول بالا،
شود؛ داوري توسط نويسندگان و مجله باشند؛ همترازخواني منتشر نمي نويسندگان و داورانميان  هايتعامل همه سردبيران ميانجي

  گردد.ها به نويسندگان داوري بازميشود؛ مالكيت داوريفراهم مي

  داور بودن

                                                            
1 https://publicationethics.org/files/u7140/Who_Owns_Peer_Reviews_Discussion_Document_ Web.pdf 
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ــئوليت  از بخشـــي عنوان بايد همترازخوان شـــدن را به اندشـــده مندبهره همترازخواني فرايند از كه نويســـندگاني اي:حرفه مس
ـــئوليت ـــاب هيئت داوران و به فرايندي هامجله از برخي. خود در نظر بگيرند ايحرفه هايمس ـــمي براي انتص  به آنها از برخي رس

بايد به دنبال راهنماي همترازخواني مجله باشــد و از همة  انجام داوري اســت، مندعلاقه كه كســي دارند؛ هر تخصــص خاصــي نياز
اي انتخاب كنند كه محتواي اثر، با وي كند. براي تعيين داوران مناســب، ســردبيران بايد داوران را به گونههاي منتشــر شــده پيرالزام

شد تا بهترين داوري ممكن به شته با ضوعي داوران مطابقت دا شخصي و حرفهحوزه مو ست آيد. داوران بالقوه بايد اطلاعات  اي د
ضروري است تأكيد هاست به مجله ارائه كنند. اطلاعات دقيق تماس آن دربرگيرندةخود را كه بازنمون دقيق و عادلانه تخصص و 

: 12-12» كوپ«براي نمونه، مورد  ( شــودشــود معرفي شــخص ديگري در فرايند همترازخواني به عنوان ســوءرفتار جدي تلقي مي
 را لازم كه تخصص كنيد موافقت زماني با داوريپردازيد، مي داوري به كه هنگامي). شده منتشر هايمقاله همترازخواني توافقي در

ـــتيد خود ارزيابي در و داريد اثر ارزيابي براي ـــوگيري هس ـــديد بهتر. بدون س ـــت وقتي براي داوري انتخاب ش  در خلأ هرگونه اس
  كنيد. وضوح مشخصبه را خود تخصص

  داور بودن (ادامه) 

ــازگاري منافع اگر از رويارويي . ايدكرده اعلام را ناســـازگاري منافع رويارويي ياوجود هرگونه  كه كنيد حاصـــل اطمينان: ناس
در  اســت ممكن ناســازگاري منافع اعلام كنيد. نيســتيد، آن را كند، مطمئن جلوگيري شــما از داوري اســت ممكن كه بالقوه منافعي

 مؤسسه مشغول به كار هستيد يا همانزمان داوري، در  در باشد. اگر يا مذهبي و سياسي اي،حرفه فكري، مالي، اصل امري شخصي،
يا  نزديك همكاران تحت مشاوره، مشاور،) گذشته سال 3 طي در مثال، عنوان به(رويد يا به تازگي شمار ميبه نويسندگان از يكي

قصد داوري آن را  نبايد اثري را بدون اينكه اين، بر افزون. گيران مشترك پژوهانه هستيد، نبايد با انجام داوري موافقت كنيداز بهره
اندازي از آن موضوع براي داوري بپذيريد و يا وقتي كه اثر بسيار شبيه به اثري باشد كه در دست آوردن چشمداريد و فقط براي به

  اي ديگري در حال بررسي است. سازي داريد يا توسط مجلهحال آماده

ـــتيدداوري را انجام بدهيد،  توانيدنمي اگر حتي: پايبندي به زمان ـــخ  زماني معقول دوره يك در داوري را دعوت مجاز هس پاس
ساس اگر. بدهيد ستيد، براي شرايط واجد كنيدمي اح بايد موافقت براي داوري را تنها زماني اعلام كنيد كه  شما داوري يك اثر ه
تان تغيير كرد و نتوانســتيد رايطانجام بدهيد. اگر شــ توانيد داوري را در يك چارچوب زماني پيشــنهادي يا از پيش پذيرفته شــدهمي

ـــيه را خيلي زود به مجله اطلاع  موافقت اوليه خود را براي داوري اعلام كنيد، يا اينكه به افزايش زمان داوري نيازمنديد، اين قض
نها و بدون توانيد داوري كنيد، ســودمند اســت داوران جايگزين پيشــنهاد دهيد و اين پيشــنهاد بايد بر پاية تخصــص آبدهيد. اگر نمي

  هاي شخصي يا هر نيت ديگري باشد كه ممكن است اثر مثبت يا منفي در نتيجه كار داشته باشد. دخالت دادن ملاحظه

  داوري انجام

يه مراحل ـــخه :اول ـــول هاي تكميلي واي از اثر، دادهنس نابع كمكي (براي نمونه: راهنماهاي داوري، اص يه و اخلاقي م يان هاي ب
كامل بخوانيد، اگر مواردي واضــح نيســت به مجله اعلام كنيد و هرگونه كاســتي يا نقص مورد نياز را از مجله  طورمشــي) را بهخط

اهميت دارد كه پيش از آغاز داوري، از دامنه داوري . مجله تماس نداشته باشيد اجازه و بدون مستقيم طور به با نويسندگان. بخواهيد
  ).است؟ انتظار مورد خام هايداده داوري نمونه، عنوان آگاه شويد (به
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منفعت  براي داوري فرايند دست آمده در طياستفاده از اطلاعات به از خودداري و همترازخواني فرايند محرمانگي به :محرمانگي
ــي يا منفعت، ــخص ــرر و يا بي ش ــدنض امكان نقض : را ببينيد »كوپ«  14-06 مورد نمونه: براي( ديگران، احترام بگذاريد اعتبار ش

ـــگران تازه دربرگيرندة( فرد ديگري را كنيد دريافت را مجله مجوز ابتدا اينكه بدون ).محرمانگي داور ها را كاري كه آنپژوهش
يدراهنمايي مي  خواهدمي كارآموز از داور: را ببينيد» كوپ«   11-29نمونه: مورد  رايب( اثر درگير نكنيد يك داوري در )كن

در پيشينه داوري  اي كه داوري آنهاگونهبه شوند آورده بايد اندكرده تانياري داوري در افرادي را كه همه نام). كند را داوري اثري
  .ها به رسميت شناخته شوندهاي آنمجله ثبت شود و تلاش

 

سازگاري منافع سوگيري و ست در ملاحظه :نا سي، يا مذهبي اعتقادات مليت، به هاي مرتبطضروري ا سيت سيا  ديگر يا جن
ــنده كه از يك اثر يا ملاحظه هايويژگي ــيتي نويس ــخص ــأت ميش ــازگاري  اگر بمانيد. طرف باقيگيرد، بيهاي تجاري آن نش ناس

 و بدهيد اطلاع مجله به جلوگيري كند، كرديد كه ممكن اســت باعث شــود از داوري عادلانه و بدون ســوگيري منافعي را كشــف
انتشار  از پس نويسنده عنوان به شدن اضافه براي داور هايدرخواست :را ببينيد» كوپ«   15-05براي نمونه، مورد ( مشاوره بگيريد

شود، هنگامي .)اثر ستيد، پاسخ منتظر كه در مواردي كه درخواست براي داوري لغو   خودداري همراه با آن و منابع اثر بررسي از ه
اي كه باعث نداريد به گونه هاي مرتبط با يك اثر راارزيابي جنبه براي لازم اگر متوجه شــديد كه تخصــص مشــابه، در موارد. كنيد

شود، به مجله اطلاع بدهيد. در داوري شناس، اگر بهتأخير در داوري ن سو نا سنده هويت هاي دو شديد،) ها(نوي شكوك  اگر اين  م
 .دهيد اطلاع مجله صورت بالقوه ممكن است باعث ناسازگاري منافع شود، بهشناخت به

 داوري (ادامه)انجام 

نظمي در ارتباط با احترام به اخلاق پژوهش يا نشر روبرو شديد، مجله را اين قضيه آگاه بي نوع هر با اگر: ترديد در نقض اخلاق
يد ته با تماس: »كوپ« 02-11براي نمونه، مورد ( كن با پژوهش اخلاق هايكمي  ممكن براي نمونه،). هاپژوهش نگراني در رابطه 
ست، نگران داده سوءرفتاري كه هنگام پژوهش يا نگارش و ارسال اثر رخ درباره است شيد؛ ا متوجه وجود  است ممكن اينكه يا با

 طورديگر، به نگراني اخلاقي هر يا اين مورد در. شده ديگر شده باشيد منتشر يا مقاله اي ديگراثر ارسالي به مجله ميان زيادي شباهت
ستقيم ضيه نكنيد سعي و بگيريد تماس سردبير با م سي را بدون اطلاع، خودتان اين ق ست به. كنيد برر ضي ا  با صورت محرمانهمقت

شتري انجام ندهيد مگر اما مجله همكاري كنيد سي بي صاً برر ست اطلاعات مجله اينكه شخ شاوره و درخوا شما م ضافي از  شته  ا دا
 .باشد

 
عنوان نمونه ها بهبه ديگر مجله همترازخواني انتقال در ارتباط باهايي مشيخط است ممكن ناشران :همترازخواني پذيريانتقال

ــته ــران داش ــند كاري ناش ــاريهمترازخواني انتقال عنوان به اوقات گاهي( باش ــورتي). پذير يا آبش ــي مجله ايجاب كه خطدر ص مش
سته داوران از است كند، ممكنمي و براي  باشد شده رد مجله در يك اثر يك اگر. بدهند را آنها انتقال داوري اجازه كه شود خوا

شد، و شده با سال  ست شما از مجله ديگري ار شيد  آماده داوري دوباره آن براي بايد كنيد، داوري را مقاله همان كه شود درخوا با
مجله نسبت پذيرش اين دو  و ارزيابي كرده باشد و ممكن است معيارهاي تغيير مجله به دو ارسال بين اي كه اثر ممكن استگونهبه

لازم شــود داوري نهايي نيز براي مجله جديد (با  اســت ممكن كارآمدي حاصــل شــود و براي اينكه شــفافيت. باشــند متفاوت به هم
بحث ايد و تغييري در اين اثر بوجود نيامده اســت (اثر را داوري كرده شــما پيشــتر اينكه اجازه مجله پيشــين) فراهم شــود، با توضــيح
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ـــماره  ـــيه ١بينفيلد و اليزابت مويلان را با پيت 2ش ـــي از موارد حاش پذير تأكيد اي در ارتباط با همترازخواني انتقالببينيد كه بر بعض
  .٢)دارد

 گزارش سازيآماده

 ابزارهاي از است، نياز مورد دهينمره ارقام يا قالبي خاص اگر. كنيد اجرا داوري ارسال و نگارش براي را هامجله راهنماهاي: قالب
نويسندگان ارائه كنيد كه به  به طرف) و سازنده باشيد و بازخورديدر داوري خود عيني (بي. كنيد استفاده از سوي مجله شده ارائه
شتيبان شواهد و خود مشخص عمل كنيد نقد در بخشند. براي نمونه، بهبود را اثر كندمي كمك هاآن هاي مقتضي همراه با ارجاع پ

 آميزخصومت از بيان داوري و باشيد اي حرفه اثر ياري برساند. ارزيابي در كلي خود ارائه كنيد تا به سردبيرانهاي براي اثبات بيانيه
 اســاس اجتناب كنيدبي بيان اتهامات يا و منحرف شــخصــي، مخرب و ها و اظهارنظرهايخودداري كنيد از يادداشــت افزابالتها يا
  ).انتشار از پس ادبيات مجمع ميان يك در شخصي سخنان»: كوپ« 08-13براي نمونه: مورد (

سردبير به ارزيابي باشيد داشته نظر در :مناسب بازخورد  اثر نيازمند ضعف و قوت طرف نسبت به نقاطبي و صادقانه عادلانه، كه 
ست شت دهندداوران اجازه مي به هامجله اكثر. ا  توسـط كه اين نظرهاهمچنانبدهند،  سردبير به محرمانه خود را ها و نظرهايياددا

سندگان ست. مجله همچنين نوي ست ممكن نيز قابل خواندن ا شنهادهايي براي ا صلاح /پذيرش پي ست كند؛ رد از داوران /ا  درخوا
هاي اثر نشان بدهيد كدام جنبه كل اثر را داوري نكرديد، اگر. باشد هماهنگ داوري در شده ارائه نظرهاي با بايد پيشنهادي هرگونه

شنهادات و نظرها كنيد كه حاصل اطمينان. ايدارزيابي كرده را شته  براي شما گزارش با سردبير براي شما پي سندگان مطابقت دا نوي
هاي محرمانه به سردبير نبايد باعث بدنامي ها را ببينند. يادداشتآن نويسندگان كه شود ارائه گزارش در بايد بازخوردها بيشتر باشد؛

  بينند.ها و نظرهاي شما را نميبه نويسندگان شود و اطمينان پيدا كنيد كه نويسندگان يادداشتيا اتهام نادرست 

  (ادامه) گزارش سازيآماده

 به را آن نكنيد سعي باشد روشن و درست در اصل اگر بنابراين است، نويسندگان مقاله اثر، كه باشيد داشته ياد به: سبك و زبان
 شود بسيارانجام تغيير براي بهبود وضوح ارائه مي كنيد؛ هرچند، پيشنهادهايي كه براي بازنويسي دهيدمي ترجيح سبكي كه خودتان

نويسندگاني كه زبان مقاله، زبان اصلي  باشيد؛ مسايل زباني ل زباني آگاهمربوط به مسائ هايحساسيت از اين، بر افزون. هستند مهم
  .بيان كنيد احترام بارا مناسب  هاي بازخوردو جمله ها نيستآن

 اگر. كنند نظر بدهندوظيفه همترازخوانان است كه درباره كيفيت و دقت اثري كه دريافت مي: بيشتر تلاش براي پيشنهادهايي
شتري، تحليل با چه كه اثر ارسالي دهد توضيح بايد نيست، داور روشن و واضح خاطر نبود تحليلبه اثر وظيفه  .شودتر ميواضح بي

 بيشتري هايپژوهش) لزوم صورت در( به صراحت اعلام كنيد كه. دهد گسترش خود فعلي دامنه از فراتر را كار داور اين نيست كه
  .شوداثر مي گسترش يا تقويت باعث و گيرد قرار توجه مطرح شده در اثر بايد مورد ادعاهاي از پشتيباني براي

ــخگويي داشـــته باشـــيد فرد ديگري را درگير داوري كنيد. از بيان  اجازه مجله از اينكه مگر كنيد، آماده خودتان را گزارش :پاس
از  .است، خودداري كنيد شده ذكر اثر در كه رقبا از يك هر يا انتقادهاي غير قابل اثبات درباره كارهاي ناعادلانه هاي منفيديدگاه

 ارتقاء يا هاارجاع افزايش تعداد به دليل استناد بدهد صرفاً) يك همكار يا( به اثر شما خواهدارائه پيشنهادهايي كه از نويسندگان مي

                                                            
1 Pete Binfield & Elizabeth Moylan 
2 https://www.youtube.com/watch?v=SIOYO4Kau8I 
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ـــما يا همكارتان اجتناب كنيد؛ پذيريرويت ـــنهادها ش  را فرايند بازنگري عمدا. باشـــد معتبر فني يا علمي دلايل اســـاس بايد بر پيش
رضــروري براي اطلاعات اضــافي از مجله يا نويســنده غي درخواســت خود تأخير ايجاد نكنيد يا داوري ارســال در يا نكنيد، طولاني

  نداشته باشيد. 

خواهيد داوري يك اثر را انجام بدهيد (شايد اگر ديگر داوران نتوانند گزارشي ارسال كنند) اين كار را در اگر سردبير هستيد و مي
  صورت شفاف انجام بدهيد. پوشش يك داور ناشناس ديگر و به

  بايد در نظر گرفتآنچه پس از همترازي 

سوي كنيد. بررسي شكلي جديارسال دوباره به يا تجديدنظر براي را هامجله هايدرخواست كنيد سعي امكان، صورت در  اگر از 
شد، مورد اطلاعات ارائه و شما داوري به مربوط هايموضوع مورد در مجله يك سخ سرعت با نياز تماس گرفته   همين به .دهيد پا

شد كه ممكن است بر بازخورد و پيشنهادهاي اوليه تان تأثير  كرديد، ارائه خود را داوري اينكه از بعد اگر ترتيب، موضوعي روشن 
ـــكار  جزئيات محرمانگي فرايند داوري احترام بگذاريد و اطلاع بدهيد. همچنان به مجله بگذارد، به داوري درباره يك اثر را آش
نويس ببينيد: انتشـــار آنلاين پيش را» كوپ«   13-05براي نمونه، مورد ( باشـــيد داشـــته مجوز مجله و نويســـنده از اينكه نكنيد مگر

مســايل  مورد در كامل بحث داوري اســت؟ براي »مالك« كســي چه را درباره» كوپ«   بحث ). ســندمحرمانه توســط همترازخوان
  .ببينيد

 آموزش همترازخواني و راهنمايي
شــود پيشــنهاد مي كنيد. هاي داوري ايجاد شــده اســتفادهمهارت بهبود براي راهنمايي يا آموزش هايبرنامه براي هايي كهفرصــت از

ــاوران به پژوهشــگران تازه خواهند دانشــجويان و پژوهشــگران فرايند همترازخواني را ياد بدهند. اســتاد راهنماهايي كه مي كارمش
ري به اين دســت افراد، درخواســت خود را بايد به ســردبير بدهند و كار خود را در همترازخواني درگير كنند، براي ارســال داوتازه

دهد، بايد به اين موضوع اشاره و دانشجو منتظر نظر او باشند. در مواردي كه دانشجو، داوري را زير نظر يك استاد راهنما انجام مي
ست خواندن شود. ممكن ا ساير داورانداوري به عنوان داور معرفي  شد، ال هاي  شده مفيد با سوي مجله فراهم  بته اگر اين امكان از 

  تواند راهنماي مفيدي براي مي» ١سنِس اباوت ساينس«باشد تا فرد، موضوع و دليل تصميم سردبير را بيشتر درك كند. نهاد 
شگران تازههمترازخواني  شدپژوه شته با شي براي افرادي كه داوري را تازه آغهمچنين، دوره .٢كار در بر دا اند از كردههاي آموز

  . ٤يك دوره آموزشي آنلاين رايگان فراهم كرده است ٣وجود دارد؛ براي نمونه، پابلون
  مشاركت نويسندگان

                                                            
1 Sense About Science 
2 http://senseaboutscience.org/activities/peer-review-the-nuts-and-bolts/  
3 Publons 
4 https://publons.com/community/academy/ 
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 و از طرف شــوراي   ٥را كه در اصــل توســط آيرنِ هيِمز 2013، راهنماي ٤و اليزابث مويلان ٣، چارون پيرســون٢، ترِورِ ليِن١تارا هكُ
ها در اين اند. مشــاركتبود، بازنگري كردند. همه نويســندگان به ترتيب الفبايي فهرســت شــدهســازي و نوشــته شــده مفهوم» كوپ«

  پروژه به شرح زير آمده است:
  آيرنِ هيِمز. -سازي و نگارش: مفهوم2013نسخه 

پيرســون.  نويس اصــلي: اليزابث مويلان و چارونســازي پيشآماده -ســازي: اليزابث مويلان و چارون پيرســون: مفهوم2017نســخه 
ــون. بصــري تارا هكُ، تروِِر ليِن،« »بازنگري و ويرايش: -نگارش ــون. نظارت: چارون پيرس ــازي:اليزابث مويلان و چارون پيرس  س

  اليزابث مويلان و چارون پيرسون.

  سپاسگزاري
  در دسترس است. ٦ها كرييتِو كامانزبرگرفتهبدون-غيرتجاري-با مجوز مشاركت» كوپ« منابع  

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/  
اي كه پيشنهاد اي كه توسط نويسنده يا مجوزدهنده مشخص شده است نسبت بدهيد (و نه به هر شيوهبايد اثر را به شيوه -دادن نسبت
  كنند). كند آنها، شما يا استفاده شما از اثر را تأييد ميمي

  هاي تجاري استفاده كنيد. راي هدفنبايد از اين اثر ب -غيرتجاري
ست مي –آثار برگرفته  ساس اين اثر ايجاد كنيد. درخوا كنيم با يك پيوند نبايد اين اثر را جايگزين كرده، انتقال داده يا اثري را بر ا

  /http://publicationethics.orgاعتبار كامل دريافت كنيد: » كوپ« گاه ما به نشاني زير، از  به وب
-----------------------------------------  

با همكاري و مشـــاركت اعضـــاي كانون درســـتي و اخلاق پژوهش (كيان) » براي همترازخوانان» كوپ« اخلاقي  رهنمود«ترجمه  1
  ها كرييتِو كامانز به نشاني زير در دسترس است: برگرفتهبدون-غيرتجاري-انجام شده و با مجوز مشاركت

http://kian.irandoc.ac.ir/ 
 

    

                                                            
1 Tara Hoke 
2 Trevor Lane 
3 Charon Pierson  
4 Elizabeth Moylan 
5 Irene Hames 
6 Creative Commons AttributionNonCommercial- NoDerivs license 
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 هايمجله در يعلم آثار انتشار و شيرايو ،نويسيگزارش انجام، يبرا ييهاهيتوص. 2-1پيوست 
  1 يپزشك

  

  

  

  

  

  

  

 (در همترازخواني) كنندگان شركت

 هيريتحر ئتيه ياعضــا و ويراســتاران ،همترازخوانان بلكه ســندگان،ينو فقط نه -انتشــار وهمترازخواني  فرايند در كنندگانشــركت همه
ــار و داوري روند در خود نقش اجراي هنگام هامجله ــا را در نظر گرفت توانيم منافع بالقوه تضــاد عنوان به كه يروابط همه ديباله مقا انتش  افش

  نمايند.
  همترازخوانان

ــت  ــته كي ها نقدي كه از آنزمانبايد از داوران خواس ، كند دهيچيپ را هاداوري آن توانديم كه دارند خواهند اگر برخورد منافعرا مي نوش
ـــوگيري قرار دهد، كه مي برخورد منافعي گونه هر ديبا داوران اعلام كنند. ـــته تحت تاثير س ـــاتواند نظر آنها را در يك نوش و بايد از  كنند افش

اثري كه در حال  دانشِ خود از منافع شيافزا براي داوران .اي كه بالقوه سوگيري بر روي آنها وجود دارد، اجتناب كنندداوري كردن آثار ويژه
  .كنند استفادهاثر  آن انتشار از پيش دينبا داوري آن هستند

 داوران نظرهاي و در زمان توافق شــده داوري را ارســال نمايند. داوري پاســخ دهند يهادرخواســت بهدرنگ د بيرويم انتظار داوران از
ـــازنده، ديبا ـــادقانه س ـــند انهمودب و ص ـــاد، خود را از فرايند خودبرخورد منافع  ديبا داوران .باش ـــورت وجود تض ـــان را اعلام كنند و در ص ش

  همترازخواني خارج نمايند.
 كي هر زودرس يافشا و هستند سندگانينو محرمانه و يخصوص تيمالك كه هستند يمهم اند مكاتباتشده ارسال هامجله به كه آثاري

 داوران. ها را بدرســتي حفظ كنندآن اطلاعات و آثار بايد محرمانگي داوران ن،يبنابرا. بزند بيآســ به نويســندگان اســت ممكن ،اثر اتيجزئ از
سندگان را هادهيا و به طور عمومي بحث كنند سندگانينو درباره آثار دينبا شار از قبلي نوي ستفاده يبرا را اثر دينبا داورانمالِ خود كنند.  انت  ا

  .ببرند نيب از را ي آثارهارونوشت بايد خود، هايداوري ارسال از پس و نگهداري كنند خود يشخص

    

                                                            
1 http://www.medicc.org/mediccreview/documents/ICMJE.PDF 
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  1ها: رهنمودهايي براي داوران. رهنمودهاي آثار ارسالي به مجله3-1پيوست 
  

  

  

  

  

  

  

  اصول كلي 
 صفانه ديبا هاداوري ست  سندهينو از يشخص انتقاد .شود انجام عيني و من شاي ستنا شده پژوهش اگر .ا  ناقص يك اثر در گزارش 

در  شما را ناديده گرفته و داوري ديمف نظرهاي شوند نويسندهباعث مي احتمالاً يشخص كنيد. انتقاد انتقاد دانشمند نه و علم از ،باشد
بهبود مقاله خود كمك به نويســنده براي  و باشــد،ن عيني باشــد و صــرفاً بر پايه اختلاف نظر ديبا انتقادات بداند. ديمف اين حوزه كمتر

  نمايد.

 مرتبط هامؤسسه اي هاشركت سندگان،ينو از كي هر باروابط موجود  ريسا اي يمشاركت ،يرقابت روابط، آن در كه آثاري بايد داوري 
 ها را كاهش دهيد.مقاله با

 سبرخورد منافع  عنوان به است ممكن هسندينو ةمؤسس يك اي) ها(سندهينو با شما يفعل اي يقبل طارتبا اگر ضاد چيه اما شود، ريتف  ت
 رشيپذ از قبل ،داريد شـــك اگر. ديكن بيان ويراســـتار به خود محرمانه نظرهاي در راقضـــيه  نيا لطفاً ،نداشـــته باشـــد وجود يواقع

 .ديريبگ تماس ويراستار با لطفاً داوري، درخواست

  اطلاعات از اي مطرح كنيد خود همكاران با را نشـده منتشـر آثار دينبا. ديبگذار احترام برايتان ارسـال شـده كه اثري بودن محرمانهبه 
ستفاده خود كار در آن سبت همكار كي ديكنيم احساس اگر .ديكن ا سته مقاله داوري يبرا شما به ن ست، ترشاي  از نكهيا پيش از ا

 .باشد محرمانه ديبا زين شما پيشنهادهاي و داوري. نكنيد ارسال آن فرد به را اثر بگيريد، ي راكار نيچنانجام  اجازه ويراستار

 شدن  يسرنخ است ممكن كهاجتناب كنيد  سندگانينو به خود نظرهاي دادن از ،باشيد ناشناسخواهيد مي اگر  تيهوبراي آشكار 
 باشد. شما

  ها به ويراستارارسال ديدگاه

 نظرها. شودبرخورد منافع نيز مي دربرگيرندة نظرها نيا .شودمي سردبير ارسال وويراستار  فقط به كمك ويراستار، به شما ديدگاه ارسالي
  بيايد. سندهينوارسالي به  نظرهاي در ديبادرباره اثر  سازنده اتانتقاد و

  ها به نويسندهارسال ديدگاه

سالي سنده، به شما ديدگاه ار ستار  فقط به كمك نوي سال وويرا صورت نياز،  و سندگانينو با نيهمچن آنها .شودمي سردبير ار  گريددر 
شده باشد. اثر بهبود يبرا سازنده بوده و ديبا هادر ارتباط هستند. ديدگاه اثر ناشناس داوران  در را سندگانينو عنوان مشاورخودتان را به تنظيم 

در صورت نياز،  و پشتيبان يهااستدلال با واضح و را خود نظرهاي يق بيان كنيد.دق و كامل را خودديدگاه  . تا جايي كه شدني استديريبگ نظر
                                                            
1 https://www.springer.com/authors/manuscript+guidelines?SGWID=0-40162-6-1261021-0 
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حوزه  در آن تياهم و اصــالت ،ارتباط موضــوعي اثر با مجله و ضــعفنقاط  قوت، نقاط دربرگيرندة روشــن هايديدگاه .ديكن انيببا ارجاعات 
شود ١خط ]صفحه و[ شمارهويژه، به  نظرهايبهتر است در  .است موضوعي شاره  ثر ا يهاجنبه از يبرخكنيد در مي احساس اگر .در اثر نيز ا

  ها) را اعلام كنيد.ها (جنبهاين بخش ،شايستگي داوري نداريد

 نظر دو هر لطفاً ست؟يچ انتشار يبرا آن بودن مناسب و آن ياصل ضعف و قوت نقاط. ديكن شروع ،در دانش مقاله عمده سهم ييشناسا با
ــؤالات نيا با رابطه در راخود  ويژه و يكل ــواهد با ،يمنف اي مثبت را، خود يكل نظرهاي .ديكن ديتأك خود مهم نقاط بر و ذكر س  تأييد خاص ش
 را اثر ميندار انتظار حال، نيا با. ديكن دهينظر ٢دهيادداشتي ابزار از استفاده با اف اثرديپي روي ميمستق طور به توانيدر بخواهيد مياگ. ديكن
ــيه رااف ديپي اگر .ديكن علمي شيرايو  ممكن نيهمچن .ديده قرار آن در زين را خود هاي كليديدگاه از ياخلاصــه لطفا د،يكن ٣نويســيحاش

 را شما تيهو تحريريه هيئت اريدست .ديكن ٤بارگذاري) سودمند هايارجاع ،مدرك كي عنوان به را تانداوري براي نمونه( گريد مدارك است
  .شود حفظناشناس بودنتان  تا خواهد كرد حذف جزئيات اين مدارك از

  :است ريز موارد دربرگيرندة داوري در نظر مورد نكات

 ي در مورد خوانندگان گسترده مجله وجود دارد؟اطلاعات ايآ است؟ مناسب مجله يبرا اثر موضوع ايآ 

 ؟هست مقاله مهم نكات كننده منعكسپيوسته  و قيدق طوري بهريگجهينت و مقدمه ،يديكل كلمات ،چكيده عنوان، ايآ 

 ؟است تكرار بدون جالب، و ،خوانآسان مختصر، اثر، ايآ 

 است؟ شده انيب يروشن به هدف ايآ 

 شود؟ تكرار يگريد شخص توسط بتواند اثر كه شده داده شرحكافي  وضوح به و رايج ،يعلم مناسب، هاروش نيا ايآ 

 ؟بدرستي رعايت شده است تأييدات/ رضايت و پژوهش اخلاق ايآ 

 مفاد ايآ اند؟شـــده داده حيتوضـــ و هيتوج يكاف اندازه به آنها ايآ ؟مناســـب هســـتند اســـتفاده مورد يآمار ليتحل و هيتجز ايآ 
 ؟هاي معناداري توجيه شده اندبيانيه

 شت هاداده بوسيله ايآ شود،يم انيب مقاله متن در جينتا كه يهنگام  آنها ،ارقام و جداول يبررس با ديتوانيم ايآ شوند؟يم يبانيپ
 ؟هستند ٥قابل قبول جينتا از كدام چيه ايآ د؟يكن بررسي يراحت به را

 ستند ارقام و جداول تمام ايآ ستي به ،گذاريعنوان وضوح به ،لازم ه س قابل يراحت به و يطراح در ستند ريتف  اطلاعات ايآ ؟ه
 شود؟يم تكرار متن در ايآ ؟انداضافي ارقام و جداول در

 شود؟يم يبانيپشت شده ارائه يهاداده بوسيله جينتا ايآ 

 است شده ارائه استنادهايي كه براي همه ادعاها ايآ هستند؟ استنادها نيترمناسب اثر، از پشتيباني يبرا استنادهاي ارائه شده ايآ 
 ؟داده نشده استاستنادهاي كليدي وجود دارد كه به آنها ارجاع  ايآ شود؟ينم يبانيپشت مقاله نيا در هاداده نيا بوسيله

                                                            
1 line numbers 
2 Note tool 
3 Annotate 
4 Upload 
5 Counterintuitive 
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 لطفاً ( شـــود؟ حذف اي بيترك فشـــرده، ،يافته گســـترش ديبا مقاله از بخش هر ايآ. ديريبگ نظر در محتوا به نســـبت را اثر طول 
 ).با درصد بگوييد كوتاهتان را خلاصه و نظرهاي و ،را خاص بگوييد خود يهاهيتوص

 است؟ سندگانينو دستورالعمل با مطابق اثر اآي 

 :جمله از سوءرفتار ممكن در پژوهش يا نشر بگوييد، نوع هر را درباره نظرتان لطفاً

  ديده ارائه را اتيجزئ لطفاً است، نيچن اگر ؟كندچاپ را گزارش مي حال درها يا نتايج منتشر شده يا اثر، داده ايآ. 

 ؟برد علمي كرده استدست يگريداز انتشارات  سندهينو ايآ 

 ؟است شده يكاردست اي تقلب هادادهدر  كه دارد وجود يانشانه ايآ 

 اند؟كرده اعلام را مرتبط متضاد منافع تمام سندگانينو ايآ  
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  1يعلم انتشار يبرا يالملل نيب ياخلاق اصول .4-1پيوست 
  

  

  

  

  

  

  

  داوران 
  سردبير هاييمتصم در مشاركت

 خود مقالات بهبود در ســـندگانينوبه  اســـت ممكن نيهمچن و ســـردبير تصـــميم بگيرد تا كنديم كمك هيئت تحريريه به همترازخواني
 به ليما كه پژوهشــگران معمولاً. دارد قرار يعلم روش بطن در و اســت يعلم يرســم ارتباط از يضــرور جزء كي همترازخواني. كنند كمك

  .باشند داشته هامجله نيا اي درمنصفانه داوري دارند فهيوظ هستند، هاهمجل در خود انتشار اثر

  ٢پايبندي به زمان

 ،فوري اثر را داوري كند تواندنمي دانديم انيست ي اثر كي در پژوهش گزارش شده داوري كند شايستهمي احساس كه منتخب داور هر
  .گيري كندكناره داوري فرايند از و آگاه ساخته ويراستار را ديبا

  طرفانه)استانداردهاي عيني (بي

شان نظرهاي ديبا داوران. درست نيست سندهينو از يشخص انتقاد. باشد يشخص تعصب بدون و طرف)(بيي نيع صادقانه، ديبا هاداوري
  .كنندبيان  ي معينهااستدلال ه صورت شفاف باب را

  منابع دييتأ

 اي٣ه، برگرفتهمشاهديك  كه ياهيانيب هرگونه. كنند ييشناسا نشده استناد داده سندگانينو توسط كهاي  شده منتشر يكارها به ديبا داوران
 در حال داوري ثرا نيب يهمپوشان اي توجه قابل شباهتهرگونه  ديبا نيهمچن داور. باشد همراه استناد با ديبا است شده گزارش كه پيشتر استدلال

  را به سردبير اطلاع دهد.  دارد يشخص دانش آنها از كه گريد شده منتشر مقاله هر و

    

                                                            
1 http://www.stm-assoc.org/2013_05_21_STM_Ethical_Principles_for_Scholarly_Publication.pdf 
2 Promptness 
3 Derivations 
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  1يپزشك هايمجلهبراي  انتشارات ياخلاق هايمشيخط مورد در ييهاهيتوص. 5-1پيوست 
  

  

  

  

  

  

  

  همترازخواني
 و قوت نقاط نوشــتاري يابيارز متخصــص براي همترازخوانان. و انتشــار علم ناب اســت يعلم انتشــار فرايندتشــكيل دهنده  همترازخواني

ــا و پژوهش گزارش بهبود هدف با پژوهش و ضــعف ــناس ــب ييش ــطو مجله  يبرا ةامقاله نيترتيفيك با و نيترمناس ــتاران توس  انتخاب ويراس
 پژوهشپيشينه  را در رابطه با) مجله هر توسط شده اعلام و نييتع( استانداردها حداقل ديبا اندشده انتخاب مجله يبراكه  عادي داوران. شوندمي
  .باشندداشته  آثار از پيشين ي انتقاديابيارز و يرسم آموزش مقالات، انتشار ،يلاص

ــند ي كه داوري ميمقالاتدر حوزه موضــوعي  ديبا همترازخوانان ــان يعلم دانش و ٢تينيع بخاطر ديبا وكنند خُبره باش ــود انتخابش . ش
ــوند  ندارند ايخبُرگي نيچن كه يافراد ــوعدر  عمده ٣برخورد منافع نبايد دهندافرادي كه داوري مقالات را انجام مي ونبايد داور ش  مقاله موض

شند  شته با ي هابرنامه افرادي كه ،آنها يرقبا ،كنندكار مي گرفته قرار شيآزما مورد شانمحصول كه يشركت يبرا كه داوراني براي نمونه،(دا
  ).رهيغ و ،دارند كيدئولوژيا سياسي و

  :است ريز شرح به تيفيك با داوريعمده يك  هايمؤلفه. باشد سازنده و عيسر مودبانه، صادقانه، ،ياحرفه هاداوري روديم انتظار

 ؛كند نظر اظهار ي پژوهششناسروش وح طر ياصل ضعف و قوت نقاط مورد در ديبا داوران 

  داشته باشد؛ پژوهش يهاتيمحدود دأييتو  هاداده از سندهينو ريتفس تيفيكاي درباره سازنده و اظهار نظر دقيق ديباداور 

 پژوهش اظهار  ريتفس و جينتا ،يشناسروش ،حطر از مستقل ،ينوشتار ارتباط عنوان به اثر عمده ضعف و قوت نقاطباره در ديبا داور
 نظر كند؛

 ي را بيان كند؛علم پائين اجراي استانداردهاي شواهد احتمالي از گونه هر اي ،برآمده از پژوهش ياخلاق ينگران هرگونه ديبا داور 

 ياري كند؛ اثر بهبود يبرا ديمف شنهاداتيپ با را سندهينو ديبا داور  

 ؛باشد ياحرفه و سازنده ديبا سندهينو به داور هاييادداشت 

                                                            
1 http://wame.org/recommendations-on-publication-ethics-policies-for-medical-journals#Peer%20Review 
2 Objectivity 

3 Competing interest 



   233...هاي علمي: مطالعه موردي فصلنامه پردازش و مديريت اطلاعاتدر مجله بررسي اخلاق داوري
   

 
 

 سردبير) نظر ديتجد اي /و( رشيپذ ميتصم يبرامناسبي  اندازچشممحتوا و  ديبا داوري  ممكن هامجله از يبعض( فراهم كند اثر براي 
 معمولاً  اهميتصمگونه از زيرا اين خواهندبرخي ديگر نمي ؛ريخ اي شود منتشر مقالهاينكه آيا  بهراجع ايهيتوص بخواهنداز داور  است
 ؛)است متفاوت گوناگون يهاتياولو اساس بر

  ـــي (از جمله ـــردبيران بايد تلاش كنند داوران را آموزش داده و مواد آموزش ـــند و س همه داوران بايد از انتظارات مجله آگاه باش
  آنها پيشنهاد كنند.هايي براي همترازخواني) به مقاله
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  2، استانداردهاي ويراستاري و فرايندهااخلاق نشربراي  1روشي. رهنمودهاي به6-1پيوست 
  

  

  

  

  

  

  

سازي، جعل، سرقت علمي، دستكاري تصوير، پژوهش غيراخلاقي و ءرفتار پژوهشي از جمله احتمال دادههمترازخوانان در شناسايي سو
از نويسندگي، افزونگي يا تكرار انتشار و تضاد پنهان منافع نقش مهمي دارند. سردبيران بايد به همترازخوانان دهي سوگيرانه، سوءاستفاده گزارش
  هاي داوري زير را يادآوري كنند:هاي و نيازمندينقش

  
 قرار نكنيد؛ها تماس برهمترازخواني را رعايت كنيد و درباره اثر با پديدآوران و ديگر افراد بحث نكرده يا با آن گيمحرمان 

 آشكار كنيد؛ برخورد منافع را 

  ارائه كنيد؛ سازنده، دلايلي عيني و خود يهاهيتوصبراي 

  خاستگاه يا پديدآوري آن قرار بگيرد؛ ريتأث تحتدرباره اثر،  تانميتصم كه دينده اجازه 

  ؛باشد داشته وجود كار نيا يبرااي قوي يعلم ليدل نكهيا مگر تان استناد بدهد،خودهاي همقالنخواهيد به  از پديدآور 

  در آثار خود پرهيز كنيد؛ در دست داوري مقاله از بخش هر اي و اطلاعاتاز بازتوليد  ،پديدآوران توسطاثر  انتشار از پيش 

 توانيد آن را هنگامي با همترازخواني آثار موافقت كنيد كه در آن حوزه موضـــوعي تخصـــص داريد و در بازه زماني معقول مي نهات
 انجام بدهيد؛

  اثر نشويد؛ انتشارباعث ديركرد در 

 ؛ديكندوري  افتراگونه اي و زيآمخصومت ز،يآمنيتوه از بيان 

  انجام داوري حذف كنيد.آثار ارسالي و همه منابع مرتبط را پس از  

 

 

                                                            
1 Best practice guidelines 
2 https://authorservices.wiley.com/ethics-guidelines/editorial-standards-and-processes.html#7 
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وزارت «هاي هاي علمي داراي بيانيه اخلاق داوري در سامانه مجله. فهرست مجله2پيوست
    »عتف

  

  

  

  

  

  

 عنوان مجله  سايت مجلهپيوند دسترسي به وب ف
ردي

  

http://journals.sbmu.ac.ir/afb  Applied Food Biotechnology 1  
http://are.ui.ac.ir/  Applied Research on English Language  2 
http://eej.aut.ac.ir/  AUT Journal of Electrical Engineering  3 
http://miscj.aut.ac.ir/  AUT Journal of Modeling and Simulation   4 
http://cjes.guilan.ac.ir/  Caspian Journal of Enviromental Sciences 5  
http://ceij.ut.ac.ir/  Civil Engineering Infrastructures Journal   6 
http://cmde.tabrizu.ac.ir/  Computational Methods for Differential Equations 7  
http://www.energyequipsys.com/  Energy Equipment and Systems   8 

http://www.gjesm.net/  Global Journal of Environmental Science and Management  9  
http://ijhst.ut.ac.ir/  International Journal of Horticultural Science and Technology 10  
http://www.ijnnonline.net/  International Journal of Nanoscience and Nanotechnology (IJNN)   11 

http://ijop.ir/  Internatonal Journal of Optics and Photonics   12 

http://ijbiotech.com/  Iranian Journal of Biotechnology  13 

http://ijc.iaush.ac.ir/  Iranian Journal of Catalysis  14  
http://ijche.com/  Iranian Journal of Chemical Engineering 15  
http://www.ijcce.ac.ir/  Iranian Journal of Chemistry and Chemical Engineering   16 

http://ijes.mshdiau.ac.ir/  Iranian Journal of Earth Science   17 

http://ijeee.iust.ac.ir/  Iranian Journal of Electrical and Electronic Engineering  18  
http://ijichthyol.org/index.php/iji  Iranian Journal of Ichthyology  19  
http://ijmc.kashanu.ac.ir/  Iranian Journal of Mathematical Chemistry  20  
http://www.ijmsi.ir/  Iranian Journal of Mathematical Sciences and Informatics  21  
http://ijnao.um.ac.ir/  Iranian Journal of Numerical Analysis and Optimization 22  
http://ijvr.shirazu.ac.ir/  Iranian Journal of Veterinary Research 23  
http://ijvst.um.ac.ir/   Iranian Journal of Veterinary Science and Technology   24 
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 عنوان مجله  سايت مجلهپيوند دسترسي به وب ف
ردي

  

http://ivsajournals.com/  Iranian Journal of Veterinary Surgery   25 

http://jast.modares.ac.ir/  Journal of Agricultural Science and Technology  26  
http://jafmonline.net/  Journal of Applied Fluid Mechanics  27  
http://jad.shahroodut.ac.ir/  Journal of Artificial Intelligence and Data Mining  28  
http://jcmr.um.ac.ir/  Journal of Cell and Molecular Research   29 

http://jcarme.sru.ac.ir/  Journal of Computational and Applied Research in Mechanical 
Engineering -JCARME 

30  

http://jcp.modares.ac.ir/  Journal of Crop Protection 31  
http://jad.shahroodut.ac.ir/  Journal of Livestock Science and Technology  32  
http://jmpb.areeo.ac.ir/  Journal of Medicinal Plants and By-products 33  

http://jme.shahroodut.ac.ir/  Journal of Mining and Environment  34  
http://joape.uma.ac.ir/  Journal of Operation and Automation in Power Engineering 35  
http://jufgnsm.ut.ac.ir/  Journal of Ultrafine Grained and Nanostructured Materials  36  
http://mbrc.shirazu.ac.ir/  Molecular Biology Research Communications 37  
http://combinatorics.ir/  Transac ons on Combinatorics 38  
http://vrf.iranjournals.ir/  Veterinary Research Forum  39 

http://wwjournal.ir/  40  آب و فاضلاب 

http://jalit.ut.ac.ir/ 41  ادب عربي 

http://ecoj.sbu.ac.ir/ 42  سازي (اقتصاد سابق)اقتصاد و الگو 

http://jrt.shirazu.ac.ir/  43  انديشه ديني 

http://jontoe.alzahra.ac.ir/ 44  هاي نوين تربيتي انديشه 

https://ijsp.ut.ac.ir/  45  بررسي مسائل اجتماعي ايران 

http://jfh.iaut.ac.ir/ 46  بهداشت مواد غذايي 

http://ijae.iut.ac.ir/ 47  بوم شناسي كاربردي 

http://jcp.srbiau.ac.ir/ 48  اي پاتوبيولوژي مقايسه 

http://ijp.ui.ac.ir/ 49  پترولوژي 

http://jsdp.rcisp.ac.ir/ 50  ها پردازش علائم و داده 

http://jor.ut.ac.ir/  51  پژوهش ادبيات معاصر جهان 

http://jplr.atu.ac.ir/  52  پژوهش حقوق خصوصي 

http://qjpl.atu.ac.ir/  53  پژوهش حقوق عمومي 

http://res.ssrc.ac.ir/  54  پژوهش در ورزش تربيتي 

http://nameh-i-hikmat.journals.isu.ac.ir/  55  پژوهشنامه فلسفه دين 

http://rjqk.atu.ac.ir/  56  پژوهشنامه معارف قرآني 

http://jpll.ui.ac.ir/ 57  هاي ادب عرفاني (گوهر گويا)پژوهش 

http://ijer.atu.ac.ir/ 58  هاي اقتصادي ايران پژوهش 

http://criticalstudy.ihcs.ac.ir/ 59  هاي انتقادي متون و برنامه علوم انساني پژوهش 

http://rctall.atu.ac.ir/ 60  هاي ترجمه در زبان ادبيات عربيپژوهش 
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 عنوان مجله  سايت مجلهپيوند دسترسي به وب ف
ردي

  

http://jssr.ui.ac.ir/ 61  شناسينگاري و رسوبهاي چينهپژوهش 

http://far.ui.ac.ir/ 62  هاي حسابداري مالي پژوهش  
http://egdr.journals.pnu.ac.ir/ 63  هاي رشد و توسعه اقتصاديپژوهش 

http://jrur.ut.ac.ir/ 64  هاي روستاييپژوهش 

http://jrl.ui.ac.ir/ 65  شناسيهاي زبانپژوهش 

http://jolr.ut.ac.ir/ 66  هاي زباني پژوهش 

http://philosophy.tabrizu.ac.ir/ 67  هاي فلسفيپژوهش 

http://pfk.qom.ac.ir/ 68  كلامي -هاي فلسفيپژوهش 

http://ijrfpbgr.areeo.ac.ir/  69  تحقيقات ژنتيك و اصلاح گياهان مرتعي و جنگلي ايران 

http://plantproduction.scu.ac.ir/  70  توليدات گياهي 

http://iws.shahed.ac.ir/ 71  شناسي سياسي جهان اسلام جامعه 

http://jas.ui.ac.ir/ 72  شناسي كاربردي جامعه 

http://www.javidankherad.ir/  73  جاويدان خرد 

http://lrr.modares.ac.ir/  74  جستارهاي زباني 

http://gdij.usb.ac.ir/  75  جغرافيا و توسعه 

law.mofidu.ac  76  حقوق تطبيقي 

http://pms.journals.pnu.ac.ir/ 77  حكمت صدرايي 

http://ijpps.ut.ac.ir/  78  دانش گياه پزشكي ايران 

http://jfm.alzahra.ac.ir/   79  راهبرد مديريت مالي 

http://jearth.um.ac.ir/ 80  هاي رسوبي رخساره 

http://lrr.modares.ac.ir/index.php?sid=18
&slc_lang=fa#jrn_desc 

 81  رشد و توسعه پايدار

http://jcp.semnan.ac.ir/ 82  شناسي باليني روان  
http://jedu.miau.ac.ir/ 83  رهيافتي نو در مديريت آموزشي  
http://jlr.alzahra.ac.ir/  84  زبان پژوهشي 

http://econg.um.ac.ir/ 85  شناسي اقتصادي زمين 

http://jwdp.ut.ac.ir/ 86  زن در توسعه و سياست 

http://biot.modares.ac.ir/  87  زيست فناوري 

http://bjm.ui.ac.ir/ 88  شناسي ميكروارگانيسم زيست 

http://journal.iag.ir/  89  ژئوپولوتيك 

http://jfnc.ir/ 90  سوخت و احتراق 

http://jme.guilan.ac.ir/ 91  ساز و فعاليت ورزشي وسوخت 

http://nsmsi.ir/  92  شيمي و مهندسي شيمي ايران 

http://jvs.isav.ir/ 93  صوت و ارتعاش 

http://www.gsjournal.ir/  94  علوم زمين 

http://ma.iaumajlesi.ac.ir/ 95  فرايندهاي نوين در مهندسي مواد 

https://jop.ut.ac.ir/  96  فلسفه 
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 عنوان مجله  سايت مجلهپيوند دسترسي به وب ف
ردي

  

http://jte.sru.ac.ir/  97  فناوري آموزش 

http://ieijqp.ir/ 98  وري صنعت برق ايران كيفيت و بهره 

http://www.itsairanj.ir/  99  گردشگري و توسعه 

http://jame.um.ac.ir/index.php/jame 100  هاي كشاورزي ماشين 

http://mph.ui.ac.ir/  101  متافيزيك 

http://ltr.atu.ac.ir/ 102  پژوهي ادبي متن 

http://rpll.ui.ac.ir/ 103  شناسي ادب فارسي متن 

http://jvr.ut.ac.ir/  104  مجله تحقيقات دامپزشكي 

http://jss.irstat.ir/  105  مجله علوم آماري 

http://jes.ut.ac.ir/  106  محيط شناسي 

http://jibm.ut.ac.ir/  107  مديريت بازرگاني 

http://jpom.ui.ac.ir/  108  مديريت توليد و عمليات 

https://imj.ut.ac.ir/  109  مديريت صنعتي 

http://jsa.uok.ac.ir/  110  مديريت مدرسه 

http://mth.aui.ac.ir/  111  مطالعات تطبيقي هنر 

http://jls.shirazu.ac.ir  112  مطالعات حقوق 

http://sspp.iranjournals.ir/  113  مطالعات راهبردي سياستگذاري عمومي 

http://nms.atu.ac.ir/ 114  هاي نوين مطالعات رسانه 

http://www.spba.ir/  115  مطالعات قدرت نرم 

http://quran.journals.isu.ac.ir/ 116  مطالعات قرآن و حديث 

http://marefatfalsafi.nashriyat.ir/  117  معرفت فلسفي 

http://jsfm.shahroodut.ac.ir/ 118  هاها و شارهسازهمكانيك 

http://jiaeee.com/  119  مهندسي برق و الكترونيك ايران 

http://www.ijbme.org/  120  پزشكي زيستيمهندسي 

http://ceej.aut.ac.ir/ 121  مهندسي عمران اميركبير 

http://ceej.aut.ac.ir/  122  مهندسي عمران و محيط زيست اميركبير 

http://jgit.kntu.ac.ir/  123  مهندسي فناوري اطلاعات مكاني 

http://mej.aut.ac.ir/  124  مهندسي مكانيك اميركبير 

http://jmep.isme.ir/ 125  مهندسي مكانيك ايران 

http://mme.modares.ac.ir/  126  مهندسي مكانيك مدرس 

http://dam.journal.art.ac.ir/  127  نامه هنرهاي نمايشي و موسيقي 

http://negareh.shahed.ac.ir/  128  نگره 

http://isee.ui.ac.ir/  129  هوش محاسباتي در مهندسي برق 
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  هاي اخلاق داوري ها اصلي، فرعي و مصداق: جدول مؤلفه3پيوست 

ف
ردي

 

هاي مؤلفه
 هامصداق  هاي فرعيمؤلفه  اصلي

1  
توجه به 

بدرفتاري 
  پژوهشي

سرقت علمي، دستكاري، پژوهش سازي، جعل، شناسايي داده  نظمي و اخلال در اخلاق پژوهش/ نشر و اعلام آن به مجلهتوجه به بي
استفاده از دهي سوگيرانه، سوءغيراخلاقي، گزارش

 نويسندگي، افزونگي يا تكرار انتشار و برخورد منافع نويسنده

  درك بدرفتاري پژوهشي و اعلام به سردبير

 برخورد منافع  2

  افشاي برخورد منافع و اطلاع آن به مجله و كسب مشاوره از مجله؛

اي، منافع شخصي علمي، سازماني، مالي، فكري، حرفهبرخورد 
  اي، جنسيتي و جغرافياييسياسي، مذهبي، رشته

  پرهيز از استفاده از اطلاعات اثر براي منفعت شخصي/ ديگري؛
نپذيرفتن داوري اثري كه به اثر ارسالي/ آماده به ارسال داور شباهت 

  اساسي دارد؛
  موضوعي بدون انجام داوري.انداز پرهيز از كسب چشم

3 
بيان 
آميز و احترام

 منصفانه

  بازنويسي نكردن سبك نوشتاري اثر بر پايه سبك نوشتاري داور؛
افزا، اظهارنظرهاي شخصي آميز و التهاببيان خصومت

اساس، حساسيت زباني، اتهامات بي (مخرب، منحرف)،
  ناشدني، انتقادهاي نامستدلانتقادهاي اثبات

  ها؛هاي زباني و رعايت آنآگاهي نسبت به حساسيت
  زني؛آميز در بازخورد و پرهيز از بيان نامناسب و اتهامبيان احترام

  هاي نامنصفانه/ انتقادهاي غير قابل اثبات.بيان نكردن ديدگاه

 

پايبندي به 
 زمان

  پاسخ به انجام داوري/داوري نكردن در زمان مناسب؛

زمان داوري، درخواست زمان بيشتر در شرايط طولاني بودن 
  بيني، سرعت در پاسخ به درخواست مجلهغيرقابل پيش

  انجام داوري در زمان/ چارچوب زماني پذيرفته شده/پيشنهادي؛

4 
 

  درخواست زمان بيشتر هنگام تغيير شرايط داور؛
  موقع داوري؛بهپيشنهاد داور جايگزين در صورت نبود امكان انجام 

  طولاني نكردن عمدي فرايند داوري/ ديركرد در ارسال داوري.
  پاسخ به انجام داوري/داوري نكردن در زمان مناسب

پيشنهاد عيني و  5
 سازنده

  نظر نويسندگان؛بيان ديدگاه درباره كيفيت اثر و دقت
 

ها، طرفي)، سازنده بودن و وضوح ديدگاهعيني بودن (بي
درخواست شواهد پشتيبان، ارائه دلايل علمي و فني، شفافيت 

  و توسعه دادن

  هاي بيشتر در اثر؛پيشنهاد عيني براي بهبود تحليل
  درخواست شواهد پشتيبان از نويسندگان براي ادعاهاي مطرح شده؛

  ارائه پيشنهادها بر پايه دلايل علمي و فني معتبر؛
  مفيد و سازنده و براي بهبود وضوح اثر.ارائه بازخوردهاي 

رعايت  6
 محرمانگي

  اعتباري ديگران؛پرهيز از ايجاد ضرر يا بي
 

برداري نكردن از پيشينه داوري، به اشتراك نگذاشتن اثر، نسخه
اي يا استفاده نكردن از اطلاعات براي منفعت شخصي يا حرفه

 هايادداشتاعتباري ديگران، پنهان بودن ديدگاه و ضرر و بي

  مجله؛ ة درگير نكردن ديگران بدون اجاز
  گر در داوري به مجله؛اعلام اسامي افراد ياري

  فاش نكردن فرايند و جزئيات داوري.
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ف
ردي

 

هاي مؤلفه
 هامصداق  هاي فرعيمؤلفه  اصلي

 نبود سوگيري 7

طرفي در رابطه با مليت / اعتقادات مذهبي/ سياسي/ جنسيتي/ بي
مند (جنسيت، وابستگي نظام طرفي، تعصبنقض نكردن بي  شخصيتي/ همكاران نزديك؛

مليت، زبان، تخصص، اعتقادات مذهبي يا سياسي)، سازماني، 
 اعلام برخورد منافع با شناسايي هويت نويسنده

اطلاع دادن به مجله در صورت شناختن نويسندگان در رويكرد دوطرفه 
  ناشناس.

پذيري مسئوليت 8
 و پاسخگويي

  براي استناد به اثر خود/همكاران؛درخواست نكردن از نويسندگان 

جدي گرفتن مسئوليت داوري (نامناسب بودن شرايط روحي، 
دوست نداشتن موضوع اثر و ...)، ارائه شواهد پشتيبان، اجازه 
از مجله براي درگير كردن فرد ديگر در داوري، درخواست 
استناد به اثر خود يا همكاران، درخواست غيرضروري براي 

 )دوسوپنهاننداشتن ارتباط با نويسنده (در  اطلاعات اضافي،

تماس با مجله در صورت وجود هرگونه موضوعي جديد براي روشن 
  شدن قضيه؛

  داوري جدي اثرهاي ارسالي براي تجديد نظر؛
  درك دامنه داوري پيش از آغاز داوري؛ 

  آگاهي دادن به مجله در صورت نداشتن تخصص در داوري اثر؛
  نداشتن ارتباط مستقيم با نويسندگان براي درخواست اطلاعات بيشتر؛

  درخواست نكردن اطلاعات غير ضروري از مجله يا نويسندگان؛
  توسعه ندادن حوزه فعاليت اثر توسط داور؛ 

و واگذاري داوري به ديگر  كسب اجازه از مجله نخست براي انتقال
  ها؛مجله

هاي انتقالي با اجازه مجله تغيير اثر و اعلام آن در داوريتوجه به لزوم 
  نخست؛

 كاران.آگاهي دادن و كسب اجازه از مجله براي واگذاري داوري به تازه
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  : پرسشنامه پنل خبرگان براي اخلاق داوري 4پيوست 
  متخصص گرانقدر

  با سلام و احترام

تقديم » هاي موجود در حوزه اخلاق داوريها و زيرمؤلفهارزيابي مؤلفه«پرسشنامه دور اول دلفي با هدف 
المللي بررسي رهنمودهاي بين هاي علمي بامجلهاخلاق داوري در  اجزاي شناسايي و استخراج گردد. فرايندمي

هاي استخراج شده در جدول زير آورده شده كه به منظور ها و زيرمؤلفهمؤلفه. در حوزه اخلاق داوري بوده است
ها در قالب پرسشنامه تقديم شده ها و زيرمؤلفههاي ارزنده شما در رابطه با هر يك از مؤلفهمندي از ديدگاهبهره

تواند در اين راستا بسيار مفيد واقع شده و زمينة مناسبي براي بررسي اخلاق هاي دقيق شما ميترديد پاسخياست. ب
  فراهم سازد. » پژوهشنامه پردازش و مديريت اطلاعات«هاي علمي: مطالعه موردي در مجلهداوري 

  با سپاس

توانند جزئي اخلاق داوري اي ميهر يك از اجزاي زير تا چه اندازه
توانيد از نشان هاي علمي باشند؟ (براي گزينش يك گزينه ميدر مجله

  يا (بهره بگيريد  

فه يك از مؤل ندازههر  چه ا تا  اي هاي زير 
لهمي ند در اخلاق داوري در مج هاي توان

  علمي اهميت داشته باشند؟
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داوري در 

 هاي علميمجله

          پاسخ به انجام داوري/داوري نكردن 
 در زمان مناسب

         
پايبندي به 

 ١زمان

          انجام داوري در زمان/ چارچوب 
  زماني پذيرفته شده/پيشنهادي

          ت زمان بيشتر هنگام تغيير درخواس
  شرايط داور

د داور جايگزين در صورت پيشنها          
  موقع داوريناتواني در انجام به

طولاني نكردن عمدي فرايند داوري/           
  تأخير در ارسال داوري

  »:پايبندي به زمان«ي پيشنهادي شما در مؤلفه هازيرمؤلفه
اعتباري پرهيز از ايجاد ضرر يا بي          

   ديگران        

                                                            
1 Timeliness  
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توانند جزئي اخلاق داوري اي ميهر يك از اجزاي زير تا چه اندازه
توانيد از نشان هاي علمي باشند؟ (براي گزينش يك گزينه ميدر مجله

  يا (بهره بگيريد  

فه يك از مؤل ندازههر  چه ا تا  اي هاي زير 
لهمي ند در اخلاق داوري در مج هاي توان

  علمي اهميت داشته باشند؟
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ة ديگران بدون اجاز ٢درگير نكردن          
  مجله

رعايت 
 ١محرمانگي

  گر در داورياعلام اسامي افراد ياري          

  فاش نكردن فرايند و جزئيات داوري          

  »:رعايت محرمانگي«ي پيشنهادي شما در مؤلفه هازيرمؤلفه
          طرفي در رابطه با مليت/ اعتقادات بي

مذهبي/ سياسي/ جنسيتي/ شخصيتي/ 
  همكاران نزديك

         
نبود 

  ٣سوگيري
          اطلاع دادن به مجله در صورت 

شناختن نويسندگان در رويكرد 
  دوطرفه ناشناس

  »:نبود سوگيري«هاي پيشنهادي شما در مؤلفه زيرمؤلفه
          افشاي برخورد منافع و اطلاع آن به 

  مجله و كسب مشاوره از مجله

          
توجه به 
برخورد 

  ٤منافع

          پرهيز از استفاده از اطلاعات اثر براي 
  منفعت شخصي/ ديگري 

          نپذيرفتن داوري اثري كه به اثر 
ارسالي/ آماده به ارسال داور شباهت 

  اساسي دارد
          انداز موضوعي پرهيز از كسب چشم

  بدون انجام داوري
 »:توجه به برخورد منافع«هاي پيشنهادي شما در مؤلفه زيرمؤلفه

          نظمي و اخلال در اخلاق توجه به بي
            پژوهش/ نشر و اعلام آن به مجله

          درك بدرفتاري پژوهشي و اعلام به 
  سردبير

                                                            
2 Involvement  
1 Confidentiality  
3 Bias 
4 Conflict Of Interest (COI) 
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توانند جزئي اخلاق داوري اي ميهر يك از اجزاي زير تا چه اندازه
توانيد از نشان هاي علمي باشند؟ (براي گزينش يك گزينه ميدر مجله

  يا (بهره بگيريد  

فه يك از مؤل ندازههر  چه ا تا  اي هاي زير 
لهمي ند در اخلاق داوري در مج هاي توان

  علمي اهميت داشته باشند؟
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توجه به بدرفتاري «هاي پيشنهادي شما در مؤلفه زيرمؤلفه
  »:پژوهشي

توجه به 
بدرفتاري 
  ١پژوهشي

          بازنويسي نكردن سبك نوشتاري اثر بر 
  پايه سبك نوشتاري داور

          
احترام بيان

آميز و 
  ٢منصفانه

          هاي زباني و آگاهي نسبت به حساسيت
  هارعايت آن

          آميز و منصفانه در بازخورد بيان احترام
  زنيو پرهيز از بيان نامناسب و اتهام

          هاي نامنصفانه/ بيان نكردن ديدگاه
  انتقادهاي غير قابل اثبات

آميز و بيان احترام«هاي پيشنهادي شما در مؤلفه زيرمؤلفه
  »:منصفانه

          بيان ديدگاه درباره كيفيت اثر و 
  نظر نويسندگاندقت

          
پيشنهاد 

سازنده و 
  ٣عيني

          ارائه بازخوردهاي مفيد و سازنده براي 
  افزايش وضوح اثر

          هاي پيشنهاد عيني براي بهبود تحليل
  بيشتر در اثر

          درخواست شواهد پشتيبان از 
  نويسندگان براي ادعاهاي مطرح شده

          ارائه پيشنهادها بر پايه دلايل علمي و 
  فني معتبر
پيشنهاد سازنده و «هاي پيشنهادي شما در مؤلفه زيرمؤلفه

  »:عيني
          درخواست نكردن از نويسندگان براي 

            استناد به اثر خود/همكاران

                                                            
1 Misconduct of research  
2 Respectful & fair 
3 Constructive & objective suggestion  
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توانند جزئي اخلاق داوري اي ميهر يك از اجزاي زير تا چه اندازه
توانيد از نشان هاي علمي باشند؟ (براي گزينش يك گزينه ميدر مجله

  يا (بهره بگيريد  

فه يك از مؤل ندازههر  چه ا تا  اي هاي زير 
لهمي ند در اخلاق داوري در مج هاي توان

  علمي اهميت داشته باشند؟
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هاي اخلاق مؤلفه
داوري در 

 هاي علميمجله

          تماس با مجله در صورت وجود 
هرگونه موضوعي جديد براي روشن 

  شدن قضيه

پذيمسئوليت
و  ري

  ١پاسخگويي

          داوري جدي اثرهاي ارسالي براي 
  تجديد نظر

          درك دامنه داوري پيش از آغاز 
  داوري

          آگاهي دادن به مجله در صورت 
  نداشتن تخصص در داوري اثر

          نداشتن ارتباط مستقيم با نويسندگان 
  براي درخواست اطلاعات بيشتر

          درخواست نكردن اطلاعات غير 
  ضروري از مجله يا نويسندگان

          توسعه ندادن حوزه فعاليت اثر توسط 
  داور

          كسب اجازه از مجله نخست براي 
و واگذاري داوري به ديگر  انتقال
  هامجله

          توجه به لزوم تغيير اثر و اعلام آن در 
هاي انتقالي با اجازه مجله داوري
  نخست

          آگاهي دادن و كسب اجازه از مجله 
  كارانبراي واگذاري داوري به تازه

          تنظيم گزارش توسط خودِ داور/ در 
  غير اينصورت، اعلام آن به مجله

          تهيه گزارش بر پايه راهنماي داوري 
  مجله

          ارائه شواهد پشتيبان براي داوري به 
  نويسندگان

          

                                                            
1 Responsibility & accountability  
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توانند جزئي اخلاق داوري اي ميهر يك از اجزاي زير تا چه اندازه
توانيد از نشان هاي علمي باشند؟ (براي گزينش يك گزينه ميدر مجله

  يا (بهره بگيريد  

فه يك از مؤل ندازههر  چه ا تا  اي هاي زير 
لهمي ند در اخلاق داوري در مج هاي توان

  علمي اهميت داشته باشند؟
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پذيري و مسئوليت«هاي پيشنهادي شما در مؤلفه ؤلفهزيرم
  »:پاسخگويي

 

 

  

  

    



   246...هاي علمي: مطالعه موردي فصلنامه پردازش و مديريت اطلاعاتدر مجله بررسي اخلاق داوري
   

 
 

: پرسشنامه اخلاق داوري براي بررسي ديدگاه داوران مجله 5پيوست 
  »پژوهشنامه پردازش و مديريت اطلاعات«

  
  
  
  

 

 سلام و خداقوت «پژوهشنامه پردازش و مديريت اطلاعات«داور گرامي و ارجمند مجله 

پژوهشنامه پردازش « روي خود داريد، با هدف بررسي ديدگاه داوران  ِه پيشاي كپرسشنامه ...
 هاي اخلاق داوري خدمتدرباره اهميت و ميزان پايبندي به مؤلفه» و مديريت اطلاعات

گزار خواهيم شد در انجام اين پژوهش ما را ياري گردد. سپاسسركارعالي/جنابعالي تقديم مي
 .بفرماييد

صورت پرسشنامه و براي نظرسنجي ضمن، از آنجا كه اين بخش از طرح پژوهشي، بهدر 
طراحي شده است، خواهشمنديم اين پرسشنامه » پژوهشنامه پردازش و مديريت اطلاعات«داوران 

تان قرار نداده و خودتان شخصاً آن را تكميل نماييد. را در اختيار ساير همكاران
/hƩps://survey.porsline.ir/s/m5hXqbS  

هاي دريافتي محرمانه خواهد دهيم كه پاسخهمچنين به سركار عالي/جنابعالي اطمينان مي
  .بود

  با سپاس فراوان  
  رضا رجبعلي بگلو 

  مسئول گروه پژوهش
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  شناختي. اطلاعات جمعيت1

  

ف
ردي

 

 هاپاسخ هاگويه

 زن/ مرد جنس:  1

 ...... سن: 2

علوم انساني و اجتماعي/  حوزه موضوعي: 3
فني مهندسي/علوم پايه/ 

 ساير

كارشناسي/كارشناسي  آموخته مقطع:دانش 4
 ارشد/ دكترا/ ساير

استاديار/ دانشيار/ استاد/  مرتبه علمي: 5
 ساير

هاي علمي آيا تجربه داوري ساير مجله 6
 داريد؟(داخلي/خارجي) را 

 بلي/خير
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  هاي اخلاق داوريميزان پايبندي به مؤلفه. 2

هاي اخلاق مؤلفهاي به تا چه اندازه» پژوهشنامه پردازش و مديريت اطلاعات«توضيحات: شما در 
  داوري زير پايبند هستيد؟

ف
ردي

 

 هاي اخلاق داوريمؤلفه

 ديدگاه داور
....

ه ..
ميش

ه
 

ت
 وق

شتر
بي

....
ا ..

ه
 

ي 
گاه

....
.

 ....
ت ..

در
ه ن
ب

 ....
گز

هر
ت / 

 وق
يچ

ه
 

      دهمدهم/ نميكنم داوري را انجام ميدر زماني مناسب و منطقي، اعلام مي.1

      كنم در زمان يا چارچوب زماني كه مجله تعيين كرده داوري را انجام دهم تلاش مي.2

      كنم داور ديگري را به جاي خودم پيشنهاد كنممي موقع را نداشته باشم تلاشدر صورتي كه امكان انجام داوري به.3

      كنم از روي عمد فرايند داوري را طولاني نكنم و در ارسال نتيجه داوري ديركرد نداشته باشمتلاش مي.4

5.
ديگر، نشوم (براي نمونه: ارسال مقاله در حال داوري به فردي  اعتبار شدن نويسنده(گان)كنم باعث ضرر يا بيتلاش مي

 افشاي عمومي سرقت علمي و ...)
  

   

      دهممجله در داوري دخالت نمية ديگر افراد (دانشجويانم، همكارانم و ...) را بدون اجاز.6

      كنمها را به مجله اعلام ميدر صورتي كه در داوري از ديگر افراد ياري گرفته باشم اسامي آن.7

      كنمهاي اثر و ...) را فاش نمي(براي نمونه: پذيرش/نپذيرفتن اثر، موضوع و يافتهفرآيند و جزئيات داوري يك اثر .8

      هاي شخصيتي و ... سوگيري نداشته باشمكنم در رابطه با مليت / اعتقادات مذهبي و سياسي/ جنسيت/ ويژگيتلاش مي.9

      دهمميدر صورتي كه نويسنده(گان) يك اثر را بشناسم به مجله اطلاع .10

      گيرمدرصورتي كه منافع من با افراد ديگر در برخورد يا تعارض قرار گرفت، به مجله اطلاع داده و مشورت مي.11

      يا فردي ديگر (براي نمونه، همكاران، دوستان و ...) استفاده نكنم كنم از اطلاعات اثر  براي منفعتِ شخصيتلاش مي.12

      پذيرمارسالي / آماده ارسال من به يك مجله شباهت اساسي داشته باشد، داوري آن اثر را نمي اگر اثر دريافتي به اثر.13

      دست نياورمهاي آن بهانداز و ديدگاهي از موضوع و يافتهكه داوري يك اثر را انجام بدهم چشمكنم بدون اينتلاش مي.14

15.
دهي ناقص و ...) آن را به ديدم (براي نمونه: استناد نادرست، گزارشنظمي و اخلال در اخلاق پژوهش اگر در يك اثر بي

 كنممجله اعلام مي
  

   

16.
سازي، جعل، سرقت علمي، افزونگي انتشار و ...) به سردبير اعلام (براي نمونه: داده اگر  بدرفتاري پژوهشي در يك اثر ديدم

 كنممي
  

   

17.
ها و پاراگراف با سبك كنم (براي نمونه: تغيير سبك جملهخودم بازنويسي نميسبك نوشتاري اثر را بر پايه سبك نوشتاري 

 نوشتاري خود و غيره)
  

   

18.
كنم (براي نمونه: براي نويسندگاني كه ها را رعايت كنم آنهاي زباني نويسنده آگاهي دارم و تلاش مينسبت به حساسيت

 نويسند)  به زبان دوم/ديگر مقاله مي
  

   

      زني خودداري كنمآميزي داشته باشم و از بيان نامناسب و اتهامكنم در بازخوردهايم بيان احترامميتلاش .19



   249...هاي علمي: مطالعه موردي فصلنامه پردازش و مديريت اطلاعاتدر مجله بررسي اخلاق داوري
   

 
 

      هايم را نامنصفانه بيان نكنم و يا انتقادهاي غير قابل اثبات به اثر يا نويسنده مطرح نكنمكنم ديدگاهتلاش مي.20

      كنمنظر نويسنده(گان) بيان دقتكنم ديدگاهم را درباره كيفيت اثر و تلاش مي.21

22.
هاي اثر پيشنهادهايي عيني ارائه كنم (براي نمونه: اشاره به خلأ پژوهشي، بهبود مشاركت در كنم براي بهبود تحليلتلاش مي

 دانش توليدي و ...)

 
 

   

23.
(براي نمونه: درخواست استناد به كنم از نويسنده(گان) براي ادعاهاي مطرح شده در اثر شواهد پشتيبان درخواست مي

 ادعاهاي مطرح شده)

 
 

   

24.
كنم پيشنهادهايم را بر پايه دلايل علمي و فني معتبر ارائه كنم (براي نمونه: بيان دقيق، علمي و هدفمند ديدگاه، تلاش مي
 هاي فني قابل اثبات و ...) استدلال

 
 

   

25.
تر كنم (براي نمونه: كجاي اثر بايد بهبود پيدا كرده يا واضحاي براي بهبود وضوح اثر ارائه ميبازخوردهاي مفيد و سازنده

 شود و ...) 

 
 

   

26.
دليل به استناد به اثر خود يا خواهم نابجا به اثر خودم يا همكارانم استناد بدهد (براي نمونه: اصرار بياز نويسنده(گان) نمي

 همكاران و ...)
  

   

      كنم دامنه داوري را پيش از آغازِ داوري درك كنمتلاش مي.27

      كنمطور جدي بررسي ميشود بهاثرهايي كه براي تجديد نظر در داوري ارسال مي.28

      كنمدر صورتي كه در داوري يك اثر تخصص ندارم، به مجله اعلام مي.29

      كنمدرخواست اطلاعات بيشتر ارتباط مستقيم برقرار نميبا نويسنده(گان) براي .30

      دهمحوزه فعاليت اثر را توسعه نمي.31

32.
اي ديگر) اجازه ها (داوري همان اثر در مجلهو واگذاري داوري به ديگر مجله كنم از مجله نخست براي انتقالتلاش مي

 بگيرم 
 

    

33.
وجود آمده توجه و به مجله اي ديگر) به تغييري كه در اثر به(داوري همان اثر در مجلههاي انتقالي كنم در داوريتلاش مي

 كنمنخست اعلام 
 

    

      گيرمكاران اجازه مياز مجله براي واگذاري داوري به تازه.34

      منابع استفاده نشده و ...)كنم به نويسنده(گان) شواهد پشتيبان براي داوري ارائه كنم (براي نمونه: اشاره دقيق به تلاش مي.35

 

  

  هاي مرتبط با اخلاق داوري. شرايط و موقعيت3

ها را ها قرار بگيريد، كداميك يا كدامتوضيحات: اگر در يكي از اين شرايط و موقعيت
  كنيد؟انتخاب مي

اگر در داوري يك اثر، متوجه شوم فردِ ديگري از همكاران، دوستان يا دانشجويانم به حوزه  . 1
  موضوعي اثر اشراف بيشتري دارد: 

 دهم؛خواهم و خودم داوري را انجام مياز او راهنمايي مي . 1

 دانم؛تر ميخواهم داوري را انجام دهد چون او را شايستهاز او مي . 2
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 دهم؛تر است همچنان خودم داوري را انجام ميشايستهدانم او كه ميبا آن . 3

 ساير . 4

اي اخلاق پژوهش را نقض كرده است (براي نمونه، متوجه شوم نويسنده اگر در داوري يك اثر، . 2
 سرقت علمي انجام داده است):

 دهم؛اين قضيه را به سردبير يا مدير اجرايي اطلاع مي . 1

 كنم؛كنم و مورد سرقت علمي را افشا ميمطرح مياين قضيه را با جامعه علمي يا دوستانم  . 2

 كنم؛پس از اعلام به سردبير، با جامعه علمي يا دوستانم مطرح مي . 3

 ساير . 4

 اگر در داوري يك اثر، متوجه شوم اثر چه كسي (كساني) است: . 3

دهم و يا اطلاعات تكميلي ام/انجام ميدهم كه داوري اثر را پذيرفتهها) اطلاع ميبه او (آن . 1
 كنم؛خواست ميدر

 دهم؛كنم و از داوري انصراف ميبه سردبير يا مجله اعلامِ افشاي برخورد يا تضاد منافع مي . 2

كنم و منتظر پاسخ يا نتيجه سردبير/ به سردبير يا مجله اعلامِ افشاي برخورد يا تضاد منافع مي . 3
 مانم؛مجله مي

 ساير . 4

 ام:ه را براي يك مجله ديگر نيز داوري كردهاگر در داوري يك اثر، متوجه شوم كه پيشتر اين مقال . 4

 دهم؛بدون توجه به داوري پيشين، براي مجله دوم هم داوري انجام مي . 1

، با اجازه سردبير يا مجله نخست، نتايج داوري بود نيامدهاگر تغييري جدي در اثر بوجود  . 2
 كنم؛پيشين را به مجله دوم اعلام مي

پس از دريافت اجازه سردبير يا مجله نخست،  بوده آمدهاگر تغييري جدي در اثر بوجود  . 3
 دهم؛دوباره داوري را انجام مي

 ساير . 4

اگر در داوري يك اثر، متوجه شوم كه به حوزه موضوعي اثر اشراف ندارم و يا اثر در حوزه  . 5
 توانيد انتخاب كنيد)تخصصي من نيست: (حداكثر سه گزينه را مي

 دهم؛وري را پذيرفته و انجام ميگذارم، دابه تصميم سردبير احترام مي . 1

 ورزم؛كنم و از پذيرش مقاله اجتناب ميبه سردبير يا مجله اعلام مي . 2

درصورتي كه داور(ان) جايگزين براي حوزه موضوعي بشناسم به سردبير يا مجله پيشنهاد  . 3
 كنم؛ مي

 ساير . 4
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: (حداكثر سه گزينه ام براي داوري مناسب باشداگر در داوري يك اثر، دانشجو يا همكار شايسته . 6
 توانيد انتخاب كنيد)را مي

 فرستم؛كنم و نتايج را براي مجله ميداوري اثر را به او واگذار مي . 1

 سپارم؛ دستِ كم، تهيه گزارش داوري را به او مي . 2

 مانم؛كنم و منتظر تأييد او ميبه سردبير مجله اين قضيه را اعلام مي  . 3

 ساير . 4

 توانيد انتخاب كنيد)ذيرم: (حداكثر سه گزينه را مياگر حتي داوري يك مقاله را نپ . 7

 كنم؛ام استفاده ميهاي مقاله را بررسي و  براي بهبود دانش شخصينتايج و يافته  . 1

 آورم؛دست ميانداز و ديدگاهي از موضوع و نتايج آن اثر بهچشم . 2

 كنم؛ام را شناسايي ميدامنه داوري اثر را درك و خلأهاي تخصصي . 3

 ساير . 4

 توانيد انتخاب كنيد)كنم: (حداكثر سه گزينه را ميداوري يك اثر تلاش ميدر  . 8

 اي كه مجله تعيين كرده، داوري را انجام بدهم؛در چارچوب زماني . 1

اگر به هر دليلي شرايطم تغيير كرد و به زمان بيشتري نيازمند بودم، وقت بيشتري از نشريه طلب  . 2
 كنم؛مي

م و در همان زمان تعيين شده (تا هر ميزان كه داوري كردم) از روي عمد داوري را طولاني نكن .٣
 كنم؛گزارش داوري را ارائه مي

 ساير .۴

  

  هاي اخلاق داوري ميزان اهميت مؤلفه . 4

هاي اخلاق داوري زير (چه در اين مجله و چه در مؤلفهتوضيحات: از نظر شما، هر يك از 
  ها) تا چه اندازه اهميت دارند؟ساير مجله

  

ف
ردي

 

 هاي اخلاق داوريمؤلفه

 ديدگاه داور

قم
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لاً م
كام

 

قم
واف

م
رم 
دا
ي ن

ظر
ن

 

فم
خال

م
فم 
خال

لاً م
كام

 



   252...هاي علمي: مطالعه موردي فصلنامه پردازش و مديريت اطلاعاتدر مجله بررسي اخلاق داوري
   

 
 

      دانمرا يكي از وظايف اخلاقي داور مي» اعلام موافقت با انجام داوري در زمان مناسب و منطقي«.1

      دانماخلاقي داور ميرا يكي از وظايف » انجام داوري در زمان يا چارچوب زماني تعيين شده مجله«.2

      دانمرا يكي از وظايف اخلاقي داور مي» پيشنهاد داور جايگزين«در صورت نداشتن امكان انجام داوري،  .3

      دانمرا يكي از وظايف اخلاقي داور مي» طولاني نكردن داوري و ديركرد عمدي در داوري«.4

      دانم(نويسندگان و ساير افراد) را يكي از وظايف اخلاقي داور مي »اعتباري ديگرانپرهيز از ايجاد ضرر يا بي«.5

      دانمرا يكي از وظايف اخلاقي داور مي» دخالت ندادن ديگر افراد (دانشجويان، همكاران و ...) بدون اجازه مجله«.6

      دانمرا يكي از وظايف اخلاقي داور مي» گر در داورياعلام اسامي افراد ياري«.7

      دانمرا يكي از وظايف اخلاقي داور مي» فاش نكردن فرايند و جزئيات داوري«.8

9.
را يكي از وظايف اخلاقي داور » هاي شخصيتي و ... طرفي در رابطه با مليت / اعتقادات مذهبي و سياسي/ جنسيت/ ويژگيبي«

 دانممي
  

   

      دانمرا يكي از وظايف اخلاقي داور مي» اثراطلاع دادن به مجله درصورت شناخت نويسنده(گان) «.10

      دانمرا يكي از وظايف اخلاقي داور مي» اطلاع به مجله و مشورت گرفتن در صورت برخورد يا تعارض منافع«.11

      دانمرا يكي از وظايف اخلاقي داور مي» پرهيز از استفاده از اطلاعات اثر براي منفعت شخصي يا ديگري«.12

     دانمرا يكي از وظايف اخلاقي داور مي» نپذيرفتن اثر دريافتي به اثر ارسالي /آماده ارسال من به يك مجله به دليل شباهت اساسي«.13

      دانمرا يكي از وظايف اخلاقي داور مي» انداز و ديدگاه موضوعي بدون انجام داوريپرهيز از كسب چشم«.14

      دانمرا يكي از وظايف اخلاقي داور مي» اخلاق پژوهش به مجلهنظمي يا اخلال در اعلام بي«.15

      دانمرا يكي از وظايف اخلاقي داور مي» اعلام بدرفتاري پژوهشي در يك اثر«.16

      دانمرا يكي از وظايف اخلاقي داور مي» بازنويسي نكردن سبك نوشتاري اثر بر پايه سبك نوشتاري خودم«.17

      دانمرا يكي از وظايف اخلاقي داور مي» هاي زباني و رعايت آنحساسيتآگاهي از «.18

      دانمرا يكي از وظايف اخلاقي داور مي» زنيآميز و پرهيز از بيان نامناسب و اتهامبيان احترام«.19

      دانمداور ميرا يكي از وظايف اخلاقي » ناشدني به اثر يا نويسندهبيان نامنصفانه يا انتقادهاي اثبات«.20

      دانمرايكي از وظايف اخلاقي داور مي» بيان ديدگاه درباره كيفيت اثر و دقت نظر نويسنده(گان) «.21

      دانمرا يكي از وظايف اخلاقي داور مي» هاي اثرارائه پيشنهادهاي عيني براي بهبود تحليل«.22

      دانمرا يكي از وظايف اخلاقي داور مي» ادعاهاي مطرح شدهدرخواست شواهد پشتيبان از نويسنده(گان) براي «.23

      دانمرا يكي از وظايف اخلاقي داور مي» ارائه پيشنهادها بر پايه دلايل علمي و فني معتبر«.24

      دانمرا يكي از وظايف اخلاقي داور مي» براي بهبود وضوح اثر ارائه بازخوردهاي مفيد و سازنده«.25

      دانمرا يكي از وظايف اخلاقي داور مي» درخواست نابجا نداشتن از نويسندگان براي استناد به اثر خودم يا همكارانم«.26

      دانمرا يكي از وظايف اخلاقي داور مي» شودداوري جدي آثاري كه براي تجديدنظر در داوري ارسال مي«.27

      دانماز وظايف اخلاقي داور ميرا يكي » درك دامنه داوري پيش از آغاز آن«.28

      دانمرا يكي از وظايف اخلاقي داور مي» اعلام نداشتن تخصص در داوري به مجله«.29

      دانمرا يكي از وظايف اخلاقي داور مي» نداشتن ارتباط مستقيم با نويسنده(گان) براي درخواست اطلاعات بيشتر«.30

      دانمرا يكي از وظايف اخلاقي داور مي» توسعه ندادن حوزه فعاليت اثر«.31

      دانمرا يكي از وظايف اخلاقي داور مي» كسب اجازه از مجله براي انتقال و واگذاري داوري«.32

      دانمرا يكي از وظايف اخلاقي داور مي» هاي انتقاليتوجه به تغيير اثر و اعلام تغيير آن به مجله نخست در داوري«.33

      دانمرا يكي از وظايف اخلاقي داور مي» كاراناجازه از مجله براي واگذاري داوري به تازهكسب «.34
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      دانمرا يكي از وظايف اخلاقي داور مي» (گان)ارائه شواهد پشتيبان به نويسنده«.35
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 هاي اخلاق داوريها و زيرمؤلفه: برآورد اوليه از خلأهاي موجود در بررسي مؤلفه6پيوست 
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1.

پايبندي به 
  ١زمان

           ©        كنمدر زماني مناسب و منطقي، انجام داوري ياداوري نكردن را اعلام مي
            ©        دهمدر زمان يا چارچوب زماني كه مجله تعيين كرده داوري را انجام مي.2
            ©        كنمانجام داوري زمان بيشتري درخواست ميام تغيير كرد، براي هنگامي كه به هر علتي، شرايط داوري.3
            ©        كنمموقع را نداشته باشم داور جايگزين پيشنهاد ميدر صورتي كه امكان انجام داوري به.4
            ©    ©    كنم و در ارسال نتيجه داوري ديركرد ندارماز روي عمد فرايند داوري را طولاني نمي.5
            ©       اعتبار شدن ديگران نشومكنم باعث ضرر يا بيتلاش مي.6
            ©        دهممجله در داوري دخالت نمية ديگر افراد (دانشجويان، همكاران و ...) را بدون اجاز.7

                                                            
1 Timeliness  
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رعايت .8
 ١محرمانگي

    ©        ©        كنمرا به مجله اعلام ميها در صورتي كه در داوري از ديگر افراد ياري گرفته باشم اسامي آن
            ©        كنمفرايند و جزئيات داوري يك اثر را فاش نمي.9

10.
            ©        در رابطه با مليت / اعتقادات مذهبي/ سياسي/ جنسيتي/ شخصيتي/ همكاران سوگيري ندارم  ٢نبود سوگيري

            ©    ©    دهمبه مجله اطلاع مي ٣بشناسم در رويكرد دوطرفه ناشناس در صورتي كه نويسنده(گان) يك اثر را.11
12.

توجه به برخورد 
  ٤منافع

            ©        گيرمدرصورتي كه منافع من با افراد ديگر در برخورد قرار گرفت، به مجله اطلاع داده و مشورت مي
                    كنمنمييا ديگري استفاده  از اطلاعات اثر براي منفعت شخصي.13
                    پذيرماگر اثر دريافتي به اثر ارسالي / آماده ارسال من به يك مجله شباهت اساسي داشته باشد، داوري آن اثر را نمي.14
                    آورمدست نميهاي آن بهانداز و ديدگاهي از موضوع و يافتهكه داوري يك اثر را انجام بدهم چشمبدون اين.15
توجه به .16

بدرفتاري 
  ٥پژوهشي

            ©    ©    كنمنظمي و اخلال در اخلاق پژوهش ديدم، آن را به مجله اعلام مياگر در يك اثر بي
  كنماگر بدرفتاري پژوهشي در يك اثر ديدم به سردبير اعلام مي.17

                  

18.
آميز احترام بيان

  ٦و منصفانه

            ©        كنمنوشتاري اثر را بر پايه سبك نوشتاري خودم بازنويسي نميسبك 
            ©        كنمها را رعايت ميهاي زباني نويسنده آگاهي دارم و آننسبت به حساسيت.19
            ©        كنمزني خودداري ميآميزي دارم و از بيان نامناسب و اتهامدر بازخوردم بيان احترام.20
            ©    ©    كنمكنم و يا انتقادهاي غير قابل اثبات به اثر يا نويسنده مطرح نميهايم را نامنصفانه بيان نميديدگاه.21
پيشنهاد سازنده و .22

  ٧عيني
            ©    ©    كنمنظر نويسنده(گان) بيان ميديدگاهم را درباره كيفيت اثر و دقت

            ©    ©    كنمهاي اثر پيشنهادهايي عيني ارائه ميتحليلبراي بهبود .23
                                                            
1 Confidentiality  
2 Bias 
3 Double blind 
4 Conflict Of Interest (COI) 
5 Misconduct of research  
6 Respectful & fair 
7 Constructive & objective suggestion  
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            ©    ©    كنماز نويسنده(گان) براي ادعاهاي مطرح شده در اثر شواهد پشتيبان درخواست مي.24
            ©    ©    كنمپيشنهادهايم را بر پايه دلايل علمي و فني معتبر ارائه مي.25
            ©    ©    كنماي براي بهبود وضوح اثر ارائه ميو سازندهبازخوردهاي مفيد .26
27.

 پذيريمسئوليت

  ١و پاسخگويي

            ©    ©    خواهم به اثر خودم يا همكارانم استناد بدهداز نويسنده(گان) نمي
            ©        گيرمدر صورت وجود هرگونه موضوعي جديد براي روشن شدن قضيه با مجله تماس مي.28
            ©        كنمطور جدي بررسي ميشود بهاثرهايي كه براي تجديد نظر در داوري ارسال مي.29
                    كنماز دامنه داوري پيش از آغاز داوري درك درستي پيدا مي.30
            ©        كنمدر صورتي كه در داوري يك اثر تخصص ندارم، به مجله اعلام مي.31
            ©        كنمبا نويسنده(گان) براي درخواست اطلاعات بيشتر ارتباط مستقيم برقرار نمي.32
          ©        ©  كنماطلاعات غير ضروري از مجله يا نويسنده(گان) درخواست نمي.33
            ©        دهمحوزه فعاليت اثر را توسعه نمي.34
            ©        گيرمها اجازه ميو واگذاري داوري به ديگر مجله انتقالاز مجله نخست براي .35
            ©        كنمكنم و به مجله نخست اعلام ميوجود آمده توجه ميهاي انتقالي به تغييري كه در اثر بهدر داوري.36
            ©        گيرمكاران اجازه مياز مجله براي واگذاري داوري به تازه.37
            ©    ©    كنمكنم و در غير اينصورت اين قضيه را به مجله اعلام ميخودم گزارش داوري را تنظيم مي.38
            ©    ©    كنم گزارش را بر پايه راهنماي داوري مجله تنظيم مي.39
            ©    ©    كنمبه نويسنده(گان) شواهد پشتيبان براي داوري ارائه مي.40

  مجموع

0  14  40  4  0  24 9 0  10  ناممكن  

  0  13  0  25  0  0  0  1  1  تاحدودي ممكن ©

40  13  0  1  40  40  31  15  29  ممكن  
  0  20  40  26,5  0  0  9    24,5  10,5  خلأ در بررسي اخلاق

                                                            
1 Responsibility & accountability  
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  سردبير مجله پژوهشنامه مباني تعليم و تربيت  بختيار شعباني وركي دكتر  5

  االله فتاحيدكتر رحمت  6
  هاي:سردبير مجله

  پردازش و مديريت اطلاعات؛ .1
  رساني.پژوهشنامه كتابداري و اطلاع .2

  دكتر محمد صال مصلحيان  7
  هاي:سردبير مجله

1. Banach Journal of Mathematical (BJMA); 
2. Annual Functional Analysis (AFA); 

3. Advanced Opeartor Thoery. 
  هاي علمي وزارت عتفكميسيون نشريه نوري جعفردكتر   8

    

 

 

 

 

    



   259...هاي علمي: مطالعه موردي فصلنامه پردازش و مديريت اطلاعاتدر مجله بررسي اخلاق داوري 

 
 

 نويس فهرست اعضاي بحث گروهي متمركز: پيش8پيوست 

  مسئوليت  نام و نام خانوادگي  رديف
  عضو  زادهدكتر رحمان شريف  1
  عضو  الاسلاميدكتر عليرضا ثقه  2
  1گرتسهيل  عزيريخانم ناديا حاجي  3
  عضو  دكتر حميد رضا خدمتگزار  4
  راهبر پنل  دكتر رضا رجبعلي بگلو  5
  2برداريادداشت  خانم زهرا رجبعلي بگلو  6
  عضو  دكتر بهروز رسولي  7
  عضو  دكتر الميرا كريمي   8
  عضو  دكتر علي نعيمي صديق  9

                                                            
1 Facilitator 
2 Note taker 



   260...هاي علمي: مطالعه موردي فصلنامه پردازش و مديريت اطلاعاتدر مجله بررسي اخلاق داوري 

 
 

  »پردازش و مديريت اطلاعات پژوهشنامه«هاي داوري در مجله فرم: 9ت پيوس

  

  

    



   261...هاي علمي: مطالعه موردي فصلنامه پردازش و مديريت اطلاعاتدر مجله بررسي اخلاق داوري 

 
 

  

    



   262...هاي علمي: مطالعه موردي فصلنامه پردازش و مديريت اطلاعاتدر مجله بررسي اخلاق داوري 

 
 

  

  

  

    



   263...هاي علمي: مطالعه موردي فصلنامه پردازش و مديريت اطلاعاتدر مجله بررسي اخلاق داوري 

 
 

  : نمونه فرم گزارش داوري10پيوست 
 

  گزارش داوري
  عنوان:

  

  :1داور 

  نتيجه داوري:

  

  دقت داوري در مقايسه با داور دوم:

  سرعت  داوري:

  :2داور 

  نتيجه داوري:

  

  دقت داوري در مقايسه با داور اول:

  سرعت داوري:

  اجرايي:نتيجه بررسي مدير 

  

  نظر سردبير:

  



 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
Abstract:  

Reviewing researches and its’ outputs especially scientific papers, is a type of scientific behavior 
that is of great importance for the precise, wise and fair scrutiny of a scientific work or research 
activity.  This mental process involves trying to assess the authenticity, value, effectiveness, 
innovation, and overall importance of a research output or activity.  In addition, this scholarly 
activity is also an integral part of the scientific publication ethics, and reviewers, along with 
writers, chief and assistant editors, are considered to be the most important components of 
scholarly publishing, especially scientific articles. Given the role of evaluation and reviewing 
system in the quality of the content of the articles and the scientific health of these journals, it is 
of utmost importance to pay attention to the ethics of publication and the guidelines developed for 
reviewers or peer reviewers, chief editors and authors. However, there seems to be a need for a 
systematic and analytical look at the ethical guidelines presented in scientific research journals 
among scientific research. The Journal of Information Processing and Management (JIPM) is one 
of the most experienced journals in the field of information science and technology and in the 
journal's charter, there is a general reference to the Committee On Publication Ethics (COPE) 
criteria, but no charter or statement of ethics has been developed to the reviewers of the journal. 
This study was to investigate the review ethics in scientific journals in Iran, specifically to the 
development of of peer reviewer ethics’ statement in this journal. This research began by extracting 
and scrutiny the review ethics guidelines, which these elements evaluated by an expert panel. Then 
the ethical statements of the Ministry of Science, Research and Technology (MSRT  ) journals 
analyzed qualitatively. Subsequently, review process  and documents (including review reports) 
of JIPM were analyzed. The findings of this section were discussed in a focus group discussion 
(FGD) which is decribed in methodology section. This research was a case study with a mixed 
method or approach with non-basis qualitative, basis qualitative and non-basis quantitative in 
parallel repectively. The non-basis qualitative section consisted of two stages of qualitative content 
analysis for the ethics guidelines with emphasis on the COPE and the ethical statements of the 
MSRT journals. The basis qualitative section also focused on the qualitative content analysis of 
review documents of the JIPM and FGD. The non-basis quantitative part included a panel of 
experts to validate the elements and investigating reviewers’ viewpoint with a researcher-made 
questionnaire, each of which was performed in parallel with one of the basis and non-basis 
qualitative stages.  In this research, three types of researchers, data and research method 
triangulations were used to validate the research findings. Two steps were taken to respect the 



 

 
 

confidentiality and anonymity of review documents and reviewers' viewpoint with removing 
reviewers and authors’ name and other components of identity disclusure. The findings of the 
research showed that the elements of review ethics were classified into eight main components 
including "timeliness", "confidentiallity", "lack of bias", "pay attention to competing of interest", 
"pay attention to research misconduct", "respectful and fairly expressions", "constructive and 
objective comments" and "accountability and responsibility" were put together with 40 sub-
elements and its’ examples or instances. Also, by analyzing MSRT journals’ ethical statements, 
found that only half of the journals having ethical statements for reviewers and they have different 
view, approach, and perspective rathter thant COPE to reviewers’ ethical statements. The findings 
of documents’ content analysis section also showed that 102 examples or instances of violations 
to review ethics in the "timeliness", "respectful and fairly expressions", "constructive and objective 
comments" and "accountability and resposibility" elements, which "respectful and fairly 
expressions" and "objective and constructive comments" were repeated more than other elements. 
Also, for every 6.6 reviews (15% of reviews) there were violations of ethics for “timely” reivews. 
Also, according to the emphasis of the journals on “disclosure of competing interests”, “respecting 
confidentiality”, and “lack of bias” element, there was no significant and objective evidence of a 
violation of these review ethics’ elements in the JIPM.  Finally, based on the findings of the 
scientific journals’ ecosystems with emphasis on JIPM’s ecosystem, review ethics’ statement 
developed in two short and detailed types to present it’s reviewers. 

Keywords: Review (Peer review) ethics, Journal of Information Processing and Management 

(JIPM), Committee on Publication Ethics (COPE), MSRT scientific journals, Publication ethics. 
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